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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedéni konaném dne 17. Cervence 2024
v trestnf véci

obalovaného: B o5 - R

o odvolani statni zastupkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 7. Eetvna
2024, &.j. 6 T 54/2024-351,

takto:
Podle § 256 tt. F. se odvolani zamita.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresnfho soudu v Mosté byl obZalovany || | GNGzGzGzGRevzcio vinojm
pod bodem 1. pfecinem Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pismeno a) trestnfho zakoniku,
pfecinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografif podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku,
piecinem zneuzitl ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestntho zdkoniku a pfecinem
navazovini nedovolenych kontaktil s ditétem podle § 193b trestniho zikoniku, pod bodem 2.
precinem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografil podle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku,
pod bodem 3. pfecinem vyroby a jiného nakladini s détskou pornografii podle § 192 odst. 3
trestniho zakoniku, pfecinem zneuwZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zikonfku a pod bodem 4. pfecinem v{roby a jiného naklidini s détskou pornografif podie § 192
odst. 3 trestniho zakoniku a pfedinem zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
trestniho zakoniku a odsouzen podle § 193 odst. 1 trestniho zikonfku za pouziti § 43 odst. 1
trestnfho zakonfku k dhrnnému ttestu odnétl svobody ve vyméfe osmnicti mésich, pto jehoZ
vikon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkonfku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 99
odst. 2 pism. a) trestnfho zidkoniku bylo obZalovanému uloZeno ochranné léceni sexuologické
v Gstavni forme. Podle § 70 odst. 2 pistn. a) trestniho zakoniku mu byl dile uloZen trest propadnuti
vécl, a to nasledujicich vécl: pevny disk HDD znacky HITACHI, typ. Hitachi H'TS 5432321.9A300,
s/n: kapacita 320 GB, notebook ACER, typ ASPIRE 5830TG-
2434G75Mnbb, s/n: mobilni telefon znacky SAMSUNG Galaxy

3. _model SM-1330F/DS, IMEL IMER2: [ /-
mobilni telefon znacky T-PHONE, IMEL || G s/~

B oo ik (DD znadky WESTERN DIGITAL, typ: WDC
WD5000LPCX-24C6ETO, s /H&paaim 500 GB, mobilni telefon znatky
NOKIA C5-03, FCC ID QTFE ~097 a pevay dis D zn. Seagate, model ST3400164A, s/n:
-(apacita 40 GB.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné se obZalovany shora uvedenych precini dopustil

tin, Ze

1. v dobé od 24. Gnora 2023 do 19. bfezna 2023 z mista svého bydlisté

I cislo popisndillkomunikoval prost¥ednictvim komunikadni aplikace Telegratn s nezlettlou
poskozenou i narozenou ﬁ kiesé v rimei jejich
komunikace zasilal soubory zachycujicl jednalk masturbaci dospélého muZe a jednak fotogtafie a
videozédznamy obsahujici pornografii, ktera zachycuje dité, dale nezletilou v ramci komunikace
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ptesveddil, aby vyrobila vlastnf pornograficka dila, ktetd mu ndsledné prostfednictvim uvedené
komunikacni aplikace zaslala, a taktéZ nezletilé opakované navrhoval setkinf za (icelem pohlavniho
styku, ackoli veédél, Ze jde o osobu ve véku 14 let,

2. od bliZe nezji§téné doby do 9. Gnota 2024 mél ve svém bydlist|j R o= 2dtese INEGNBcN
Bl :isio popisné [ uloZena elektronicks zaifzeni obsahujici af¥e uvedeny polet fotografil &
videf pornografického chatakteru, na kterjch je zachyceno dité:

- pevay disk HDD znacky Hitachi o kapacité 320 GB, obsahuji 6 852 fotografil a 2 726 videl
détského pornografického dila,

- notebook znacky Acet, v jehoz paméti bylo zjisténo 4 581 souborti détského pornografického
dila,

- mobilnf telefon znac¢ky Samsung Galaxy J3, IMEI:_IMEIZ:

v jehoz pameéti bylo zjisténo 2 538 fotografif a 151 videl détského pornografického dila,

- mobilnf telefon T-Phone, IMET: | NN v i-ho? pamét bylo zjifténo 435 soubord
détského potnografického dila,

- pevay disk HDD 2zn. Western digital s kapacitou 500 GB, obsahujici 62 fotogtafii a 14 videf
détského potnografického dila,

- mobiloi telefon zn. Nokia C5-03, v jechoZz paméti bylo zjisténo 248 fotografii détského
potnografického dila,

- pevayf disk HDD zn. Seagate o kapacité 40 GB, obsahujici 3 059 fotografif a 135 videf détského
pornografického dila,

3. v bliZe nezjiSténé dobé, pravdépodobné dne 19. prosince 2020 kolem 21.00 hodin, ve svém byté
v na adrese | K s o popisaé il pofidil na svj mobilni telefon zn. Samsung

Galaxy J3, IMEL HIMEIZ: celkem 23 fotografil neznamé
divky prfedskolniho veku, ktera si hraje nahd se stavebnicl v poloze s roztaZenymi nohami, kde je

obnaZen jeji genital, :

4. v bliZze nezjisténé dobé, pravdépodobné dne 22. prosince 2023 kolem 13.00 hodin, ve svém byté
na adrese islo popisné -poﬁdﬂ na sviij mobiln telefon zn. T-Phone,
celkem 10 fotografi nezletilé poskozené narozené
kterd se ptevlékala v jeho obyvacim pokoji, kdy na nékterych fotografiich je zcela
naha nebo htajici si pouze ve spodnim pradle.

IMEIL

Vyrok o trestu a uloZeni ochranného lééent za situace, kdy obZalovany prohlasil vinu a dokazovini
ve vztahu k ni tak neprovidél, odivodnil soud ptvntho stupné tim, %e na ob#alovaného se hledi,
jako by nebyl soudné trestan, v rimci cestného prohlisent nad svim jedninim vyjadiil lftost a uved!
v ném, ze ma v Gmysla vyhledat odbornou lékafskou pomoc a 1é¢it se. Polehéuje mu jeho trestnd
beztthonnost ve spojeni se skutecnosti, %e jeho jednini ovliviovala jeho sexuilni deviace —
sadismus s viraznym pedofilnim zaméfenitm (spachal tedy trestny ¢in poptvé a pod viivem
okolnosti na ném nezivislych - § 41 pism. a) trestnfho zdkoniku), projevend upfimna Hiost (§ 41
pism. o) trestniho zikoniku), napomahini pfi objassiovini své trestné Cnnosd (§ 41 pism. m)
trestnfho zakoniku} a dozndnf (§ 41 pfsm. I) trestnfho zakontku ve spojeni s § 39 odst. 1 trestntho
zakoniku). Pitézujici okolnosti neshledal. Dospél k zivéru, Ze z hlediska povahy a zivaznosti jeho
jednani, s obledem na v§znam dotceného chrinéného zdjmu, z hlediska zptisobu provedeni ¢inu 2
jeho nasledku vcéetné okolnost, za nichZ byl spichin, jeho jednini nevyboduje z obvyklého
typového rimee predpoklidaného zikonem pro tento druh trestného jednani. Je nepochybné, Ze
se dopustil trestné cinnosti s vysokou spolecenskou nebezpednost, jejimZ objektem je télesny a
mravol vivoj dét, a pichal ji po del$f dobu. Ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze trestnou Sinnost
pachal pod vlivem své deviace ve stavu zmensené pficetnost. Ackoliv mél pochybnosti o zdravost
svych fantazii, nepodnikl Zadné kroky k tomu, aby se svéfil do odbotrné péde, a nechal tak svym
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chotobnym ptedstavim volnj pritbéh. Z téchto divodi nepfipadi v tvahu uiiti § 40 odst. 2
trestnfho zdkonfku & § 47 odst. 1 trestnfho zdkoniku. Je viak natnisté piihlédnout k jeho zmenSené
pficetnosti podle § 40 odst. 1 trestnfho zdkoniku. V pifpadé skutku pod bodem 1. nezletila
neutrpéla komunikaci s obZalovanjm Z3dné trauma, tato neméla zidné skodlivé nasledky na jejf
psychiku, byla pro ni, stejné jako posflin{ fotek, dobtovolni, v podstaté vitanym povyrazenim.
Viz4#l pofkozend nespliiovala ani laické pfedstavy o ditéti, byla na sviij vek télesné velmi vyspéla,
nechovala se infantilné a nebyla mentélné postiZend. Satma matka poskozené mé za to, Ze trestnd
éinnost obZalovaného na ni Zidny dopad neméla; obZalovany viak bezpochyby védél, ze jde o
14letou divku, a pfesto j{ zasflal potnogtafické souboty, vylikal znf jejl vlastni video
s potrnografickjm obsahem a opakované ji navthoval setkin{ za ielem pohlavniho styku. Pokud
jde skutek pod bodem 2., tedy o velké mno#stvi fotografif a videi s potnografickym obsahem, které
zobrazovaly ditg, popf. osobu, ktetd se jevi byt ditétem, nalezenjch p#i domovni prohlidee v jeho
clektronickych zaf{zenich, je nepochybné, Ze jejich obsah je odporny a moriiné nepifpustny; pfesto
neni moZno souhlasit s nizorem stitni zistupkyné, Ze by obZalovanj touto sbirkou piispél k tomu,
aby osoby vyribéjici potnografické matetidly pedofilatho a sadistického zaméfeni zvisily svou
aktivitu na tomto poli. Pokud jde o skutky pod body 3. a 4., ackoliv je zfejmé, Ze ucelem potizeni
fotografil bylo zachyceni genitdlif nezletiljch poskozenjch, jednzalo se o nenisilné a neinvazivni
jednani obZalovaného viiéi nim, pficemZ vzhledetn ke svému véku si poskozené jeho ¢innost, k niz
byly zneuZity, neuvédomovaly. ObZalovany je nenutil je k pbzovini ve vyzyvavich pozicich,
nearanoval je, zachycoval ,,jen* jejich pfirozenou nahotu v pfitozenych pozicich a nijak jim fyzicky
neublizil. Jeho jednani tak na nich nezanechalo Z4dné psychické poskozeni.

. Proti tomuto rozsudku podala statnf zistupkyné bezprostiedné po jeho vyhlisent, a tedy v zikonné
hiité, dstné do protokolu o hlavnim liceni odvolini sméfujici vihrada¢ do vyroku o trestu
v neprospéch obZalovaného, kteté nisledné odtivodnila (ykrierd) tim, Ze nepodminény trest odneétl
svobody ve viméfe 18 mésict povaZuje za nedostateény a mirn§. Nesouhlasi se zavérem soudu
ptvafho stupné, %e obZalovanj spichal trestnj &n poprvé a pod viivem okolnostl na ném
nezavislych, nebot’ byl za trestny &n (byt’ zcela jiného charakteru} v minulosti odsouzen. Hledi se
na néj tak, jako by odsouzen nebyl, aviak polehéujici okolnost podle § 41 pism. a) trestntho
zikoniku dopadi na situaci, kdy se pachatel pfed spichinim trestného &inu, za ktery je souzen,
nedopustil Zidného jiného trestného ¢inu. Tato podminka nenf splnéna v piipadech, kdy byl jiz za
néjaky§ pfedchozi trestny ¢in pravomocné odsouzen 1 toto odsouzent jiz bylo zahlazeno, respektive
vznikla ohledné ného fikce neodsouzeni. Tato fikce totiZ neznamena, ze se pachatel v minulosti
trestného éinu nedopustil. Okolnosti nezdvislé na pachatel, pod jejichZ vlivem spachal svj prvni
trestny &in, jsou takové, na jejichZ vzniku se nijak nepodilel a které nastaly nebo probihaly nezévisle
na jeho vili. Ziroveti musi jit o okolnosti, kteté alespofi do uttité miry ovlivnily spachani trestného
dinu, napf. vyvolaly v pachateli rozhodnuti spachat trestny ¢in. Z toho je zFejmé, Ze tato polehcujici
okolnost nemize bjt obZalovanému plic¢itdina k dobtu. NeztotoZiluje se s tvizenim, Zze
u obZalovaného nebyly shlediny Z4dné pfitéZujici okolnosd. Zcela zfejmd je plitéZujici okolnost
podle § 42 pism. m) trestntho zdkoniku, tedy Ze pichal trestny ¢in ve vétsim rozsahu, na vice
osobich a pichal trestnf éin po del$f dobu. Ptediny, kterjch se dopustil, samy o sobé v rimci
zakladni ani kvalifikované skutkové podstaty neobsahuji zddné bliZs uréeni rozsabu pachané
trestné cinnosti, Tato piitéZujici okolnost tak v daném p#padé neni v rozporu se zasadou dvojiho
pFiditant tého¥. Ob%alovany dle svich vlastnich slov shromazd’oval détskou sadistickou a zoofilni
potnogtafii zhruba 20 let. Vice vécmi nebo vice osobami ve smyslu § 42 pism. m) trestniho
zakoniku se rozumi alespofl dvé osoby nebo véci, na nichZ je trestny din spachan, tzn. které byly
pfedmétem dtoku pachatele. Dalsi pfitéZujict okolnost pak shlediva v tom, Ze obZalovany spachal
vice trestnych ¢ind. S piihlédnutim k jazykovému vikladu by k naplnéni této pHtéZujicl okolnosti
mohlo postadovat jiZ spichinf dvou trestnych &ind, pfidemZ jiny, jesté vy$$i polet spichanych
trestnych cini by se mél projevit pii hodnoceni viznamu pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n)
trestnfho zikoniku. Nesouhlasi rovnéz s tim, Ze jednini obZalovaného nevyboduje z obvyklého
typového rimce piedpoklidaného zikonem pro tento druh trestného jednini. Z judikatury i
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odbotnych komentati lze zcela jasné urdit, co je mozné jiZ povazovat za déiskou pornogtafii a co
je napfklad pouhym focenim rodinnjch fotek nahjch dét na plazi. Skutkovi podstata trestnjch
¢ind, kde je zmifiovana détskd potnografie, v§ak nerozlifuje to, zda jsou napifklad dét foceny ve
vyzjvavych pozicich bez dals{ osoby &i bez jakfchkoli erotickych & jinjch pomiticek, & zda se jednd
o brutilni, zavrienihodné, petverzol aZ nelidské zachizenl s détmi, kieté jsou na fotografiich
vyobrazeny s jinfmi osobami, se zvifaty apod. T'akovym détem je fyzicky ubliZovino (svazovinim,
palenim svickami, kilen{m na jejich téla, znsildovinim, fotografovanim s penisy zvifat apod.), o
psychickych traumatech ani nemluvé. Byt’ si je védoma skuteénosti, Ze zikon chrani v této oblasti
viechny déti, je namfsté rozliSovat mezi fotografiemi néctiletjch osob ve vyzfvavych pozicich &
pfi sexudlnich praktikich, a fotografiemi (¢i videi) malych déti, kojench a batolat, kterym je
ubliZovino. I pfesto, Ze zikon hovol ucelené o détské pornografii, je nutné mezi vSe uvedenymi
pifpady dasledné rozlifovat, a to privé pH Gvahich o druhu a viméfe trestu. V piipadé
obzalovaného byly na elektronickych nosicich nalezeny desetitisice takto doslova odpornjch a
zvthljch fotografil a videl malych déti. Pokud se tjce fotografii nezletilych divek, které obZalovany
pofidil ve svém byte, je pravdou, Ze divky byly foceny nendsilné p¥ béZnjch innostech (hrani a
pfevlékini), avéak obzalovany sim uvedl, Ze fotogtafie sice polidil pro svou potfebu, ale nisledné
je zaslal minimélné do skupiny Détsky klubik (skupina na telekomunikaéni sid Telegram uréend
vyhradné k zasilini détské pornografie). I plesto, Ze se otginim dinnjm v trestnfm fizenf
nepodafilo ovéfit tvtzeni obZalovaného v tomto sméru, nebot’ skupina jiz byla zruSena, je
nepochybné, zZe tyto fotografie sffil dal, v dusledku ceho? tyto koluji dal mezi , stoupenci® détské
potnogtafie, aniZz by o tom divky védély. Za dileZitou povazuje skuteénost, Ze obZalovany po
dlouhi léta o svych zvthlych predstavich vedel, aviak nevyhledal odbornou pomoc i pies
skutenost, Ze nedavno navstivil sexuologa. Sim policejnimu orginu popisoval své predstavy o
uneseni mladé divky, se kterou bude provozovat sadistické erotické hritky. Dokonce uvedl, Ze se
dozvédel o existenci détského ,,bordelu”, kam plinoval jet. Lze pfedpoklidat, Ze bylo jen otizkou
¢asu, kdy mu pfestanou stadit fotografie a videa a své pFedstavy bude realizovat. Je si védoma, Ze
obZalovany je nemocny ¢lovék, ktery se musi prioritné 1&¢it, za spichané jednin{ viak musi byt
pottestin. Z, tohoto diivodu na ného neni moZno pisobit jinjm nez nepodminénym trestem odnéd
svobody. Zavérem navthla, aby s pihlédnutim k tomu, Ze trest je uklidin v trestnf sazbé jeden rok
az pet let za devét plecind, jakoZ i k rozsabu trestné ¢innost, obsahu pornografie a dalsim vyse
uvedenym  skutecnostem, odvolaci soud napadeny rozsudek vevyroku o trestu zrudil a
obzalovanému uloZil thrnny nepodminény trest odnétl svobody ve vimeéfe tficeti Sesti mésicd se
zatazenim pro jeho vikon do véznice s ostrahou, trest propadnuti véci v rozsahu uvedeném ve
vyroku napadeného rozsudku a ochranné 1éc¢ent sexuologické v tistavni formé.

Odvoladi soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolinf podle hledisek uvedenych v § 254 odst.
1 trestntho Fidu zdkonnost a odivodnénost napadeného rozsudku ve vyroku o trestu, proti némuz
odvolini statn{ zastupkyné vyhradné sméfovalo, jakoZ i Hzeni, které jeho vydini pfedchizelo, a
dospél k nisledujicim zivérim.

V fHizeni, které predchizelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, nedoflo k porufeni ustanoveni
trestnfho fadu, Hzeni nettpl vadami & nedostatky, kteté by mély & mohly mit vliv na vécnou
spravnost rozsudku v napadeném vyroku o trestu, ostatné ani stitod zdstupkyné ve svém odvolani
zadné procesni nimitky neuplatnila. ObZalovanému bylo Fidné sdéleno obvinéni pro skutky, pro
které na ného byla podina obZaloba a které jsou pfedmétem vroku o viné napadeného rozsudku.
V fizeni bylo postupovino vsouladu se stéZejnimi ustanovenimi trestnfho fadu, byla plné
respektovana viéchna jeho procesni prava, véeiné prava na obhajobu; vzhledem k tomu, Ze jiz
v piipravném Fzeni u ného vyvstal ditvod tzn. nutné obhajoby, bylo-li trestai stibn{ jeho osoby
vedeno vazebné, byl obhajovan obhijkyni, ktetd mu byla za timto icelem ustanovena soudem,
jelikoZ sam si ve stanovené lhuté obhdjce nezvolil. Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti
vychazel z dGkazd, kteté byly opatfeny zikonnym zptisobem, a takovim je také v hlavnim liceni
provedl. Odvolaci soud v jeho procesnim postupu nezjistil Zidnou vadu. '

%
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Spravnost skutkovych zjisténi a na né navazujiciho vjroku o viné odvolaci soud nepfezkoumaval.
ObZalovany v hlavnim liceni prohlisil svoji vinu a uvedl, Ze souhlasi s popisem skutkt i jejich
privnd kvalifikaci, pfiemZ soud prvnfho stupné prohladeni jeho viny pfijal, nebot’ bylo zcela
v souladu se zjisténjm skutkovym stavem. V navaznosti na to upustil v rozsahu prohlaseni viny
obZalovaného podle § 206c odst. 6 trestniho ¥adu od dokazovini, Nepochybil tedy, uznal-li ho
vinnym skutky, jejichZ spichani mu bylo obZzalobou kladeno za vinu, véetné jejich v ni uvedené
pravni kvalifikace.

Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznin vinnym ctyfmi skutky napliujicimi skutkovou
podstatu celkem deviti pfecind. Proto mu byl soudem prvatho stupné spravné uloZen trest Ghrany,
a to podle zdsad obsaZenych v § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy v trestni sazbé nejpisnéji
ttestného ¢inu, kterfm je pfedin zneuZitl ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho
zikonfku, kterd ¢inf jeden rok az pét let odnétl svobody.

Pro 4cely uloZeni trestu (i ochranného opatfeni) viak soud prvniho stupné neprovedl dokazovani
v potfebném a dostatecném rozsahu. Jak je ziejmé z jediného ve véci konaného hlavntho licent,
poté, kdy pfijal prohliSeni viny obZalovaného, proved! dikaz toliko dvéma listinami — opisem
z evidence Rejstifku trestlt a obZalovanym ptedlozenym estnym prohladenim. Zavéry, k nim¥ pii
uklddani trestu dospél, vsak erpal i z ditkazii dalsich, v hlavnim liceni neprovedenych; k nékterym
z nich pak dospél dokonce na zakladé vlastnich nicim nepodloZenych ivah. TotéZ plati o nimitkach
obsazenjch v odvolanf statni zdstupkyné. Odvolacf soud za ii¢elem napravy téchto vad v ramci
svého vefejného zasedini dokazovini doplnil znaleckjm posudkem z obotu psychiatrie, klinické
psychologie a sexuologie, vypracovanym znalci prof. PhDr. Petrem Weissem, Ph.D, DSc. a MUDr.
Ludkem Danesem, CSc, ohledné obZalovaného, protokolem o domovni prohlidce jim uZivaného
bytu a protokolem o pfedini stop, jakoZ i opisem z evidence pfestupkit, vypisemn z evidenéni karty
Hdice, vypisem z Centrilnf evidence exekuci, zprivou Okresnf sprivy socidlniho zabezpeceni Most
a hodnocenim jeho zaméstnavatele, a dospél k nasledujicim zavérim.

Zee zavénd vise citovaného znaleckého posudku vypljva, Ze obzalovany trpi sexuilni deviaci, a to
sadismem s vjraznym pedofilnim zaméfenim. Tato sexudlni parafilic (sexuilni deviace) neméla viiv
na jeho schopnosti rozpoznivaci (obzalovany si byl védom, Ze se dopoust! trestné cinnosti), ale
podstatnym zplsobem sniZovala jeho schopnosti svou vili toto jednan{ ovlivnit, pfipadné mu
zabrinit. Zidnd porucha psychickych funkel obZalovaného zjisténa nebyla, mohl si uvédomit
nisledky svého jednini. Nenf zivisly na nivykovych litkich nebo alkoholu. Jeho pobyt na svobodé
je pro spolecnost vysoce nebezpecny, proceZ znalci navrhli ochrannou sexuologickou lécbu Gstavni
formou, kterou také soud prvniho stupné vedle trestu uloZil,

Provedenou domovni prohlidkou byla zajisténa elektronicka zafizeni vyjmenovaﬁé pod bodem 2.
vyroku napadeného rozsudku obsahujici fotografie a videa pornografického chatakteru, na kterych
je zachyceno dité. Tyto véci byly nasledné ulozeny do skladu Okresntho soudu v Mosté.

V opisu z evidence Rejstifku trestd ma obZalovany jeden ziznam za odsouzen{ Okresnim soudem
v Mosté ve véci sp. zn. kdy byl jako mladistv{ uznin vinnjm provinénimi krideze a
potusovini domovni svobody, tedy provinénimi druhove zcela odlisnymi od nyni projednavané
trestné éinnosti. Stran tohoto odsouzeni se na ného hledf, jako by odsouzen nebyl, bylo-li upusténo
od uloZeni ttestniho opatfeni. V opisu z evidence pfestupkd nemd obzalovany zdznam, z vypisu
z evidenéni karty ¥idice vyplyvi, Ze byl toliko v jednom pipadé, a to jiZ v roce 2011, postiZen za
pfestupek v dopravé pokutou ve vl 2 000 K& ulofenou mu pifkazem na misté Policif Ceské
republiky Krisna Lipa; aktuilni stav jeho bodového hodnoceni je 0 bodi Ze zpravy Okresni spravy
socidlntho zabezpedeni Most vyplyvi, Ze aZ do svého zadrZenf dne 9. 2. 2024 byl zaméstnin u
spoleénosﬂ#zaméstnavateiem, u néhoZ pracuje od 20. 5. 2016, je hodnocen kladné,

pracovni tkoly plnf v ramel poZadované kvality, pokyny nadkzengch se fidi bez vihrad.

13. Je tieba pHsvéddit soudu prvniho siupné, Ze obZalovanému vyrazné polehéuje jeho doznani a

postoj k véi, tedy prohliseni viny jeho osobou v hlavnim liceni (§ 41 pism. I) trestniho zakoniku,
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§ 39 odst. 1 trestnfho zikoniku), jakozZ i skute¢nost, Ze od poditku spolupracoval s orginy ¢innymi
v trestnfm Hzenf a napomdhal tak objastiovini své trestné dinnosti (§ 41 pism. m) trestniho
zakoniku). Nad svou trestnou ¢innostl vyjadiil v rAmci svého Cestného prohldent upfimnou litost
(§ 41 pism. o) trestntho zikoniku). JelikoZz se na ného hledi, jako by nebyl soudné trestin a
prestupkové postiZen (na jeho dopravni pfestupek je nutno s ohledetn na ¢asovy odstup od jeho
spachinl pohliZet stejné jako na jeho odsouzeni uvedené v opisu z evidence Rejstitku trestd), byl
fadné zaméstnin a zaméstnavatelem kladné hodnocen, nejsou proti nému vedena Zidni exekuéni
tizent, je moZno uzavit, Ze pted spichinim trestné éinnosti vedl Fadny Zivot (§ 41 pism. p) trestniho
zakoniku). Je viak nutno pfisvédcit statni zastupkyni, Ze polehcujici okolnost podle § 41 pism. a)
ttestnfho zikonfku u obZalovaného shledat nelze, nebot’ nespachal trestny ¢in poprvé, jak vyplyva
z opisu z evidence Rejstifku trestd, byt’ se stran tohoto zatim jediného odsouzeni na ného hledf,
jako by odsouzen nebyl. Nelze se rovnéz ztotoZnit se zavéremn soudu prvafho stupneé, pokud
konstatoval, Ze u obzalovaného nebyly shlediny Zidné pfitézujici okolnosti. Obzalovanému totiz
vyrazné pfitézuje spachanf vice (celkem deviti) trestnjch cind (§ 42 pism. n) trestniho zdkoniku),
jakoZ i skuteénost, Ze trestny ¢in pod bodem 2. spichal s ohledem na mnoZstvi uloZenych fotografii
a videf s pornografickjm obsahem zachycujicim déti ve vétsim rozsahu (§ 42 pism. m) trestniho
zakoniku). Trestny cin viak nepachal na vice osobach, kdyZ skutky pod body 1., 3. a 4. byly vady
namiteny toliko vici jednomu ditéti. Nelze se ztotoZnit ani s tim, Ze trestaj ¢in pod bodem 2.
péchal po delsi dobu. V tomto smeéru nebyl v ramci hlavatho liceni proveden Zidny dikaz. Pokud
statni zastupkyné namitla, ze v pfipravném fizenf obzalovany uvedl, Ze trestnou ¢innost pod bodem
2. pachal cca po dobu 20 let, neni zFejmé, proc tento Udaj neviélila do obzaloby. Poté, kdy
obzZalovany v hlavnim Hceni prohlasil svoji vinu, je nutno vychizet z toho, Ze elektronicks zat{zeni
uchoviaval ,,od bliZe nezjisténé doby®.

Vsechny dal$f avahy soudu prvnfho stupne i statni zistupkyné o nasledcich trestné cinnosti pro
jednotivé pofkozené, pokud se tjde skutkii pod body 1., 3. 2 4., je nutno odmitnout a opétovné
zdlraznit, Ze v tomto smétu nebylo 24dné dokazovini provedeno a Ze se jedni pouze o Gvahy bez
jakéhokoliv odbotného podkladu; u skutku pod bodem 3. dokonce osoba poskozené znima nent.
T'otéz se tyka i Gvahy statni zistupkyné o pfedpokladu, Ze obZalovanému by ¢asem zfejme piestaly
stacit fotografie a videa a své pfedstavy by realizoval, nadto za situace, kdy zarovein uvedla, Ze se
mel trestné ¢innosti dopoustét dlovhou Fadu let (a pfesto k jf predikované situaci nedoslo).

Soud prvniho stupné pak nepochybil, pokud se pfi uloZeni trestu obZalovanému za jim spachanou
trestaon éinnost ¥dil nejen kritérii uvedenymi v § 38 trestntho zdkontku a § 39 trestniho zdkoniku,
ale 1 § 40 odst. 1 trestnfho zdkoniku, podle néhoZ jestliZe pachatel spichal trestny ¢in ve stavu
zinenfené plicetnosti, ktety si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem nivykové latky, pkihlédne
soudu ktéto okolnostl pii stanovenf druhu trestu a jeho vyméry. Jak vyplynulo ze zivérn
znaleckého posudku, u obZalovaného byly v dobé pachini projednivané trestné cinnosti sice
zachovany schopnosti rozpozndvaci, podstatnou mérou v$ak byly sniZeny jeho schopnost
ovladacl. Trestnou ¢innost tedy spachal ve stavu zmensené pHéetnosti, ktety si nepfivodil vliivem
navykovfch litek. Vzhledem k jeho diagnostikované sexualni deviaci je zcela zasadni jeji 1é€ba,
proce? mu soud prvnfho stupné spravnd ulozil znalcl navefené ochranné 1édeni sexuologické
Gstaval formou. Prod jeho uloZeni ostatné statni zastupkyné niceho nenamitala, zaméfila-li své
odvolani vyhradné do viroku o trestu.

Kromeé vsech shora vyjmenovanych polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti nelze opomenout ani §
55 odst. 2 trestntho zdkoniku, podle néhoZ za trestné Ciny, u nichZ hornf hranice trestnf sazby
odnéti svobody nepievysuje pet let, Ize uloZit nepodminény trest odnétl svobody jen za podminky,
ze by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny zivot. ObzZalovany pfitom viemi Ctyfmi skutky naplail skutkovou podstatu pravé toliko
precing, tedy obecné trestajch Cint s niZsi spolecenskou Skodlivost; skutkem pod bodem 2. pak
dokonce pfecinu s trestni sazbou do dvou let odnéti svobody. I odvolact soud se viak ztotoZnil
s tim, #¢ s ohledem na rozsah trestné dinnostl, o jeji2 trestnosti dobfe védél a mohl ji tak ve
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spoluprici s lékati, svétil-li by se jitn se svym problémerm, pledejit & ji alespofi ukondit diive, je na
ného nutno psobit jiz trestem spojenym s jeho pfimym vykonem, tedy trestem nepodminénym.
Vzhledem ke shora uvedenym polehéujicim okolnostem v podobé zejména prohlasent viny, které
virazné piispélo k urychlen prabéhu trestnfho Hzeni, postoji obZalovaného k trestné cinnosti,
jakoZ i soucasnému uloZeni ochranného 1écent, jak jiz bylo zminéno vyse, je Ghrany trest odnét
svobody ve viméfe osmnicti mésict, tedy v prvnl ctvrtiné zikonné trestni sazby § 193 odst. 1
trestniho zakoniku (nikoliv mirné nad nf, jak je nesprivné uvedeno v odévodnéni napadeného
rozsudku), trestem zcela pliméFenym, odpovidajicim vyse popsanjm zakonnym kritériim,
zpusobilym zajistit jak G¢innou ochranu spolecnosti pred jeho trestnou cinnostd, tak 1 jeho ndpravu
ve stnyslu zmény jeho ndhledu na své budouci chovini.

Pro vykon takto uloZeného trestu odnéti svobody soud prvnfho stupné spravané zafadil
obZalovaného podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkontku do véznice s ostrahou, kdyZz podminky
pro jeho zafazeni do piisnéjifho typu véznice (se zvySenou ostrahou) shlediny nebyly.
O konktétnim umisténi v piistusné véznici pak rozhoduje jejf feditel podle stupné naruSeni véznéné
osoby.

S ohledem na véci zajisténé v prabéhu domovni prohlidky, které byly nastrojem trestné Cinnosti
obZalovaného, mu byl divodné a spravné uloZen i trest propadnuti véci. Proti jeho ulozeni
odvolatelka ostatné nebrojila, ani nenamitala jeho nespravnost.

Ze vsech shora tohoto usneseni uvedenych déivodi dospél odvolaci soud k zivéru, ze odvolan
stitni zdstupkyné proti napadenému rozsudku nenf divodné, a proto ho podle § 256 trestniho Fidu
zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti nenf ¥idnj opravny prostfedek pHpustny, tak¥e rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestntho fidu).

Lze viak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho Fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zdstupee, kter§ je povinen v dovolan{ uvést, zda je podava ve prospéch &i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a) trestnfho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhédjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestnfho fadu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl vI. stupni, do dvou mésfci od doruceni
rozhodnutd, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu). O dovolini rozhoduje
Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho Fadu),

V dovolani, kromé obecnych nileZitosti, uvedenjch v § 59 odst. 3 trestniho #idu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dGvodd je napadin,
- ¢eho se dovolatel domahi,

- konkrétni naveh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zikonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a) - m) nebo § 265b odst. 2 trestniho Fadu,
o které se dovolani opiri.

Rozsah a diuvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhiity k podéani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Shodu s prvopisem potvezuje Gabriela Sifova.
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Kdo podal zeela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit nikiady Hzeni o tomto ndvrhu,
a to pausdlnl c¢dstkou, ktetou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zivaznym privoim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho ¥adu). Pausalnf ¢istka nikladd v Hzeni o zcela bezvysledne
podaném dovolani &inf 10 000 K& (§ 3a vyhlasky ¢ 312/1995 Sh.).

Ust{ nad Labem 17. ¢ervence 2024
Mgr, Véra Kloudova v. .
predsedkyné sendtu

Vypracovala soudkyné:
Mgt. Eva Habanova v. 1.

Shodu s prvopisem potvtzuje Gabriela Sifova.





