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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. - 2024 senatem pro
mladez slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a piisedicich Marie Ireny Rehakové a Lucie
Vlasové takto:

Obzalovany

_
je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé v mésici zaf 2023 do fijna 2023 v Mosté, v ulici ||| G-

v bytové jednotce matky poskozené a ve sklepnich prostorach tohoto domu

'konal ve dvou piipadech oboustranné dobrovolny pohlavni styk s nezletilou -
I «  jccoom piipade mu poskosen provideh

oboustranné chténou, dobrovolnou felaci jeho pohlavniho ddu, pfi které ji, s jejim souhlasem,
natacel na jeji mobilni telefon, ac¢ védél, ze této dosud nebylo patnact let,

tedy
vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal
provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku,

provinéni vyroby a jiné nakladani{ s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestniho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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podle § 20 zikona ¢. 218/2003 Sb. soud mladistvého sjeho souhlasem napomind spolu
s ulozenim vystrahy a zaroven mu dirazné vytyka protipravnost provinéni podle § 187 odstavec 1
trestnfho zakoniku a § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku a upozorfiuje ho na to, ze pokud by
v budoucnu pachal dalsi trestnou cinnost, byla by proti nému uplatnéna vychovna, ochranna a
dalsi opatteni podle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Podle § 12 pismeno b) zakona ¢. 218/2003 Sb. soud upousti od ulozeni trestniho opatfeni.

Podle § 129 odstavce 2 trestnfho fadu tento rozsudek neobsahuje odtivodnéni ve vyroku o viné a
trestu, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce, mladistvy, rodice mladistvého, obhajce
mladistvého a zastupce OSPOD Most vzdali odvolani. Vsichni uvedeni soucasné prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odavodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Opravnéna osoba muiize napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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