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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29-2025 soudkyni pro
mladez Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovany

je vinen, Ze
v pfesné nezjistené dobé do dne 28. kvétna 2023 do 19:03 hodin v
a na dalsich blize nezjisténych
mistech, ulozil do svého mobilnim telefonu znacky Samsung Galaxy J6 celkem 7 videonahravek s

tématikou détské pornografie, kdyz se jednalo videonahravky zachycujici osoby zjevné mladsich
osmnacti let pfi sexualnich praktikich a pozicich, konkrétné se jednalo o videonahravky ulozené

nejprve vyhledal na blize nezjisténych internetovych strankach a taktéz na blize nezjisténém
instagramovém uctu s nazvem "prdelky, a nasledné je stahnul do svého mobilniho telefonu,

tedy

jednak pfechovaval elektronické pornografické dilo, které zobrazuje dit¢ nebo osobu, jez se jevi
byt dit¢tem,

jednak prostfednictvim informacni a komunikac¢ni technologie ziskal piistup k détské pornografii,
¢imzZ spachal

jednak provinén{ vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestntho

zakoniku,
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jednak provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 192 odstavec 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 24 odstavec 1
pismeno d) zdkona 218/2003 Sb. k uthrnnému trestnimu opatfeni propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu znacky Samsung Galaxy J6 se SIM kartou, pamét’ovou kartou, a to vcetné
jejich obsahu, a plastovym krytem.

Podle § 18 odstavce 1 pismeno g) zdkona ¢. 218/2003 Sb. se mladistvému uklada, aby se
zacastnil vychovného programu PUNKT.

Odutvodnéni:

. Mladistvy v ramci hlavnfho licen{ prohlasil svou vinu v souladu s podanou
obzalobou. Soud prohlasen{ viny pfijal. Pfijeti prohlasen{ viny nebranil zadny zakonny duvod a
statn{ zastupce navrhl prohlaseni viny akceptovat. Soucasné soud usnesenim rozhodl, Ze na
zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nebude provedeno dokazovani v rozsahu prohlaseni viny
s tim, Ze dokazovani bude provedeno v rozsahu osobnich poméra mladistvého. Pokud jde o
osobni poméry mladistvého, nikdo nechtél provést vyslech mladistvého kjeho osobnim
poméram, soud mél dostatecné podklady ve shromazdénych listinach.

. Vsouladu s prohlasenim viny byl mladistvy uznan vinnym provinénimi vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1 trestnfho zakoniku a vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odstavec 2 trestniho zakoniku.

. Pfitvaze o vysi a druhu trestniho opatfeni soud zohlednil osobni poméry mladistvého, charakter
trestné cinnosti a moznosti jeho napravy. Mladistvy je dosud bezuhonny, soud pifijal jeho
prohlaseni viny, coz je vyznamna polehcujici okolnost. Mladistvy kontaktoval PMS Most. Ze
zpravy vyplyva, ze mladistvy ukoncil studium pro narocnost oboru a od zafi 2025 ma v amyslu
nastoupit na jiny ucebni obor. Mladistvy ma nahled na svoje jednani, souhlasi s absolvovanim
resocializa¢niho programu Punkt. Situace mladistvého je rovnéz fesena i péci psychiatra, ne
kterého rodina dostala kontakt. Soud po zvazeni vsech skutecnosti mladistvému ulozil trestni
opatfeni propadnuti véci, jedna se o mobilni telefon, vcetné obsahu, jimz doslo ke spachani
protipravnfho jednani. V souladu s vyjadfenim PMS soud ulozil mladistvému rovnéz, aby se
ucastnil programu PUNKT. Tento program vnima soud pfedevsim jako zptsob, jak usnadnit
mladistvému orientaci a zvladani raznych zivotnich situaci, nebot’ jak vyplyva ze spisového
materialu, mladistvy je velmi nejisty, labiln{ a rodina mladistvému neni uplné schopna pomoci mu
v feseni jeho problému a stracht, nebot’ je nezbytny odbornéjsi pfistup.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
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kromé obzalovaného a statnftho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 29. - 2025

Mgr. Jitka Neterdova, v. r.
soudkyné pro mladez
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