¢.j. 5 Tm 5/2025-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17.-2025 soudkyni pro
mladez Mgr. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovany

oires

mladistvy

je vinen, Ze
v presné nezjisténé dob¢ od 21.ledna 2024 do konce tnora 2024, v Hornim Jifetiné, ukazal ve
Galaxy A12 poskozenému

svém mobilnim telefonu znacky Samsun
a poskozenému
videa, ktera zachycuji dva nezletilé chlapce pfi sexualnich praktikich a nasledné tato videa zaslal
¢ poskozenym

rostfednictvim socialni sité Instagram pod svym profilem |,
a icho profil , a na jeho profil , ‘ a poskozenému
a jeho profil , 5

tedy

jednak zpfistupnil ditéti filmové pornografické dilo,
jednak jinak jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
¢imzZ spachal
jednak provinéni §ifeni pornografie podle § 191 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak provinén{ vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavce 3 trestntho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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a odsuzuje se

podle § 192 odstavce 3 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 24 odstavce 1
pismeno d) zikona 218/2003 Sb. a § 70 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zdkoniku k dhrnnému
trestnimu opatfeni propadnuti véci, a to mobilniho telefonu znacky Samsung Galaxy A 12
vcetné jeho obsahu, bez SIM karty a bez pamét’ové karty.

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje oduvodnéni, nebot” se po
vyhlaseni rozsudku statni zastupce, mladistvy, rodice mladistvého, obhajce mladistvého a
zastupce OSPOD Most vzdali odvolani, v§echny pfitomné osoby soucasné prohlasily, Zze netrvaji
na pisemném vyhotoveni odavodnéni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout
krom¢é obzalovaného a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 17. - 2025

Mgr. Jitka Neterdova v. r.
soudkyné pro mladez
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