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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. l 2023 v Mosté v senate
slozeném z piedsedkyné senatu pro mlade? JUDr. Sirky Tampové a piisedicich Bc. Dany

Geyerova a Mgr. Jany Pankové,
takto:

je vinen, Ze

Obzalovany mlad
dorucovaci adresa

1. v pfesn¢ nezjisténém obdobi, od podzimu 2020 do 29. cervna 2021 v Mosté, v koupelné
bytové jednotky matky mladistvého dale ve sklepé domu
akoz i na dalSich blize nezjisténych mistech v lesnim porostu,
mu nezletila nejméné ve tfech piipadech provadéla
oboustranné chténou, dobrovolnou felaci jeho pohlavniho udu, ackoli védél, ze nezletila

nedovrsila patnact let svého véku, pficemz si nezletilou nejméné v jednom piipadé bez
jejtho souhlasu natacel na svtj mobilni telefon znacky Huawei P30, a nasledné audiozaznam o
délce patnact vtefin, s ¢iselnym oznacenim video ¢. 2,

zachycujici nezletilou
pii felaci jeho pohlavniho udu, vlozil na socialni sit’ Instagram, na stranku
', a to 1 pfesto, ze vedel, ze se jedna o osobu mladsi osmnacti let,

2. v pfesné nezjisténém obdobi, od podzimu 2020 do 8. cervence 2021 v Mosté, v misté svého
bydliste¢ v ulici akoz 1 na dalSich dosud nezjisténych mistech, ve
svém mobilnim telefonu znacky Huawei P30 mél umisténo video o délce dvacet tfi vtefin, s

-

Ciselnym  oznacenim

zachycujici nezletilou
fi automasturbaci, pficemz védél, Zze nezletild
nedovrsila vék osmnacti let a dale dvé fotografie s oznacenim ¢. s tématikou
détské pornografie, kde jsou zobrazeny osoby zjevné mladsi osmnacti let pfi sexualnich
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praktikach ¢i pozicich, a dale jednu fotografii s oznacenim na které je
zobrazen, v té dob¢ nezletily, v poloze v

piedklonu s obnazenymi roztazenymi hyzdémi, a dile zhotovil nejméné tfi videa, s oznacenim
e " ddec

b
devét vtefin), s oznacenim ¢ vdélce dvacet osm vtefin a
s oznacenim ‘ 0 délce dvacet dv¢ vtefiny, jez zobrazovaly osoby zjevné

mladsi osmnacti let raktikiach, ¢i pozicich, a dale vyrobil jednu fotografii s
%, jez zachycuje mladistvou ﬂ

oznacenim ,

kterou si, bez jejtho souhlasu natacel v dobé¢, kdy mu provadéla
oboustranné chténou, dobrovolnou felaci jeho pohlavniho tdu, a to 1 pfesto, ze védel, Ze se jedna
o osobu mladsi 18 let,

fi sexualnich

3. v pfesn¢ nezjisténé dobé¢, v obdobi mésice kvétna az cervna roku 2022, v Mosté, v lesnatém
pobliz objektu

vykonal minimalné¢ ve dvou pfipadech oboustranné chtény, dobrovolny,
nechranény, vaginalni penetrativni pohlavn{ styk s nezletilouﬂ
ﬂnejméné v jednom piipade, ji s jejim souhlasem zasouval prsty do pochvy, ackoli
ve vsech téchto pfipadech znal skutecny vek poskozené a tudiz veédél, Ze jest¢ nedovrsila patnacti
let svého vé¢ku, pficemz mu ﬂ minimalné v jednom pfipad¢ provadéla také
oboustranné chténou, dobrovolnou felaci jeho pohlavniho ddu,

4. v blize nezjisténé dobé, v zimé roku 2021, v Mosté, ve sklepnich prostorech domu disla
'konal minimalné v jednom pfipad¢ analni styk s nezletilou
ktera po zasunuti penisu do analniho otvoru od n¢j
odstoupila, jelikoz citila bolest, pficemz obzalovany mladistvy dale v analnim styku nepokracoval,
a takto konal 1 pfesto, ze znal skutecny veék poskozené a tudiz védél, Ze jesté nedovrsila patnact let
svého véku,

tedy

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité mladsi
patnacti let (skutek ¢. 1, 3, 4),

ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému zivotu (skutek ad 1),

pfechovaval fotografické a filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité¢ (skutek ¢. 2) a vyrobil,
¢inil vefejné piistupnym a jinak jinému opatfil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité
(skutek ad 1, 2),

¢imzZ spachal
provinéni pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku (skutek ¢. 1, 3, 4),
provinéni ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku (skutek ¢. 1),

provinéni vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku (skutek ¢. 1, 2),

a odsuzuje se

za tato provinéni a sbihajici se provinéni - pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1 trestniho
zakoniku (5Tm 11/2022)

podle § 187 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 2 trestnfho zakoniku a § 31 odstavce 1
zak. ¢. 218/2003 Sb. k souhrnnému trestnimu opatfeni podminénému odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



3 7' TM 10/2023

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zikoniku a § 33 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. se vykon
trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 14 (Etrnacti) mésici.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se mladistvému dale uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Huawei P30, ¢erné barvy vcetné SIM karty.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o podminéném upusténi od ulozeni
trestnfho opatfeni z rozsudku Okresntho soudu v Moste ze dne 2.11.2022 ¢.j. 5 Tm 11/2022-533,
ktery ohledné ml. - nabyl pravni moci dne 7.12.2022, jakoz i vSechna rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot” se
mladistvy, statni zastupkyné, zastupce OSPOD Most a obhajce vzdali prava odvolani, pficemz
vsichni jmenovani shodné prohlasili, ze souhlasi s tim, aby nebylo vyhotovovano odavodnéni
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krom¢é obzalovaného a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Podle § 246 odst. 1 pism. b) tr.f. muze obzalovany rozsudek odvolanim napadnout pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné¢ v rozsahu, v jakém soud
pfijal jeho prohlaseni viny.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 22. ||o23

JUDrx. Sarka Tampova v.1.
pfedsedkyné senatu pro mladez
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