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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudkyni Mgr. Petrou Starou v hlavnim licen{ konaném dne
24.9.2025

takto:

ObZalovany
narozeny dne elektrikaf, adresa trvalého pobytu -
t. ¢. bytem

je vinen, Ze

mezi dnem 15. dubna 2025 a 21. kvétna 2025 zaslal poskozené narozené
fes aplikaci Messenger, kde vystupuje pod uzivatelskym jménem |,
Y, celkem 704 zprav, ve kterych poskozené psal, Ze je ,,mrdka, pica, pikoslapka,
kunda, $pina, dévka* a opakované ji vyhrozoval zabitim, zejména bodnutim nozem, podfiznutim
a ,,dobitim®, a vyhrozoval také tim, ze takto bude jednat i vuci jeji matce, ktera ,,taky bude mit
kudlu v oku®, v dusledku ¢ehoz poskozena omezila vychazeni z domu, ktery opoustéla jen za
doprovodu rodinnych piislusnikid a kdyz ho musela opustit sama, neustale kontrolovala okoli

s obavou, ze na ni obzalovany ¢eka a bude vyhrtzky realizovat,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Zze vyhrozoval ublizenim na zdravi jemu a jeho osobam
blizkym, vytrvale jej prostfednictvim prostfedka elektronickych komunikacich kontaktoval a
omezoval jej vijeho obvyklém zplsobu Zivota, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném
davodnou obavu o jeho zdravi a o zdravi osob jemu blizkych,

¢imzZ spachal

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), ¢) a d) tr. zakoniku
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a odsuzuje se

podle § 354 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku je trest nepodminény.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 26. 5 2025 na
bzalobu pro pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), c)
a d) trestniho zakoniku, kterého se mé dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku.

2) V fizeni pfed soudem obzalovany _uvedl, ze ma zajem prohlasit vinu s tim, ze
popis skutku odpovida jednani, kterého se dopustil a rozumi zvolené pravni kvalifikaci.
Obzalovany pfedlozil soudu listiny, dle jeho nazoru souvisici s projednavanou véci, které mély
dokreslovat jeho vztah s poskozenou v pribéhu casu a navrhl vyslech rodinnych pfislusnika,
matky a sestry za icelem popsani poméra mezi nim a poskozenou. Soud tyto dukazy provedl.

3) Prohlasen{ viny obzalovanym soud shledal v souladu se skutkovym stavem, ktery vyplyva z
pfedlozeného spisového materialu. Soud prohlaseni viny obZalovanym pfijal.

4) Dukazy v rozsahu navrzeném obzalobou, které byly obzalovanym oznadeny za nesporné
skutecnosti, soud neprovadél. Dokazovani doplnil zpisobem rozvedenym vyse a listinnymi
dukazy vztahujicimi se k osobnim poméram obzalovaného, vyzadal zpravy z mista jeho bydliste,
spisovy materidl z pfestupkovych fizeni, spisovy material odpovidajici zaznamum v rejstitku
trestd, jakoz 1 spisovy material Okresntho soudu v Mosté, sp. zn. _ Od
spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. vyzadal soud informace, na jejichz zakladé pak
posoudil otazku vlastnictvi mobilntho telefonu Xiaomi 14 T ¢erné barvy, ktery byl soudu spolu se
spisovym materialem pfedlozen.

5) Soud zhodnotil doznani obzalovaného a provedené dikazy, jednotlivé i v jejich souhrnu a
dospél k zavéru, ze o skutkovém stavu nejsou davodné pochybnosti. Pokud soud piijal
prohlaseni viny obzalovaného, pak jej uznal vinnym, nebot’ obZalovany svym jednanim,
minimalné v umyslu nepfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestnfho zakoniku naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1
pismeno a), c) a d) tr. zakoniku.

6) Pii uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestntho zakoniku
ohledné¢ jeho wukladani, piihlédl ke konkrétnimu stupni spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, k moznostem jeho napravy 1 osobnim pomérim. Jednani obzalovaného dosahuje
jisté intenzity zalovaného deliktu a plné pak odpovida pouzité pravn{ kvalifikaci.

7) Dle nazoru soudu lze u obzalovaného za polehcujici okolnost povazovat jeho doznani. Na
druhou stranu nelze bez dalsiho piejit, ze obzalovany se uvedeného jednan{ dopustil, ackoli byl za
totozné jednani vaci poskozené _ odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu
v Mosté, sp. zn. 3 T 37/2025, ktery nabyl pravni moci dne 8. 4. 2025 (!). Timto mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 5 mésica, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 15 mésica. Zaroven byl nad obzalovanym vysloven dohled probaénifho dfednika a byla
mu uloZena povinnost absolvovat terapeuticky program ,,Vnimam i Tebe®.

8) Bylo nutné peclivé zvazit jak polehcujici, tak pfitézujici okolnosti na stran¢ obzalovaného. Je
zfejmé, ze obzalovany tento trestny c¢in spachal po predchozim uvazeni a dmyslné. Za
nepifpustné chovani vuci poskozené byl nejen pravomocné odsouzen soudem, ale i potrestan
ulozenim sankci v ramci spravnich jednani. Pokud jde o dosavadni zptsob zivota, nebyly k jeho
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osobé zjistény zadné negativni poznatky. Ve vztahu k poskozené je vSak nepochybné, ze
obzalovany zjevné neni schopen korigovat své chovani, pocity, ovladat se, aby ji nezasilal
nevyzadané SMS a v nich neuzival vyhrazky, at’ jiz vaci poskozené samotné, ¢i vuci jejim
rodinnym pfislusnikim. Ke korekci jednani obzalovaného nevedla pfedchozi odsouzeni; ani
pohrazka trestem, ani poskytnuti moznosti prokazat své polepseni za situace, kdy se stejné
trestné cinnosti dopustil v dobé zkusebni ulozené trestnim piikazem Okresniho soudu v Moste,
sp. zn. 2 T 5/2023, kterd bézela od 14. 2. 2023 do 14. 2. 2025 a ktera byla prodlouZena (!) do
14. 8. 2025. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za dalsi protipravn{ jednan{ vici poskozené byl obzalovany
opét pravomocné odsouzen. Trestni pitkaz Okresniho soudu v Moste, sp. zn. 3 T 37/2025 mu
byl dorucen dne 28. 3. 2025 a v nyni projednavané véci onen stézi uvéfitelny pocet SMS zprav
poskozené zaslal mezi 15. 4. a 21. 5. 2025, tedy ani ne v rozmezi 2 mésica, pficemz zpravy
poskozené zacal posilat cca 2 tydny poté, kdy mu byl citovany trestni pfikaz dorucen (I). A
nedosti na tom, v dob¢ probihajiciho soudniho fizeni, nebot’ obzalovany byl soudu pfedan dne
26. 5. 2025 jako zadrzeny podezfely, pficemz na den 4. 6. 2025 bylo nafizeno jednani ve véci,
zaslal dne 25. 6. 2025 (jak vyplyva ze zpravy Mésta Mezibofi, viz ¢.1. 167), tak dne 1. 7. 2025 (jak
vypljva ze zpriavy Obvodniho oddéleni Policie CR Litvinov, viz ¢l 158) dalsi urazlivé, vulgarni
SMS.

9) S ohledem na shora uvedené soud dospél soud k zavéru, ze jako jediny v tivahu pfichazejici
druh trestu je trest odnéti svobody spojeny s jeho pfimym vykonem. V pfipadé obzalovaného jde
o recidivu nepfijatelného a netolerovatelného chovani, jehoz spolecenska skodlivost dosahla
intenzity, ktera vylucuje postizeni obzalovaného podle jiného pravniho pfedpisu. Zejména pro
zfejmou absenci jakéhokoli vychovného dopadu pfedchozich soudnich projednani a postihi jeho
osoby, véetné s pfihlédnutim k doznani obzalovaného, i mozné premény trestt, které mu byly
ukladany jako podminéné odlozené a v prubchu jejichz zkusebni doby se dopustil nyni
projednavané trestné ¢innosti, pak ve smyslu ustanoveni § 39 odstavec 4 trestniho zakoniku ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody konkrétné v trvani 6 mésicu, tedy v poloviné zakonného
rozpétf trestni sazby. Pro vykon trestu obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, kam podle
zakona patfi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhute (nebo v dalsi lhut¢ stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 24. zati 2025

Mgr. Petra Stara
soudkyné





