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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci

nezletilé: narozena 2020
trvale bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Litvinov — Méstskym ufadem
Litvinov, OSPOD, sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

dcery rodicu:
trvale bytem
adresa pro dorucovani: Hraseho 920/6, Praha 8 — Cimice,

o svéfeni do péce a urceni vyZivného,
takto:

I. Nezletilé_ se svéfuje do stfidavé péce rodici,
kdy od nedéle lichého tydne od 18:00 hod. do nedéle sudého tydne do 18:00 hod.
bude nezletila v pé¢i matky a od nedéle sudého tydne od 18:00 hod. do nedé¢le
lichého tydne do 18:00 hod. bude nezletila v péci otce. Nezletilou vidy pfeda ve
stanovenou dobu v misté bydlisté druhého rodice rodi¢, ktery ma nezletilou ve své
péci.

II.  Matka je povinna piispivat na vjZivu nezletilé [JJJj ¢astkou 1 700 K& mésieng,
splatnou vidy do kazZdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam otce, s acinnosti od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Otec je povinen pfispivat na vyZivu nezletilé -ééstkou 3 900 K¢ mésicné,
splatnou vZdy do kaZdého 15. dne v mésici pfedem, k rukam matky, s ucinnosti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 5. 5. 2025 se otec domahal vydan{ rozhodnuti, kterym by soud
svetil nezletilou do stfidavé péce rodicu bez vyméreni vzajemného vyzivného. Svuj navrh
oduvodnil tim, Ze rodice spolu od dubna 2024 nezZiji, a proto je tfeba upravit poméry nezletilé.

Matka navrhla nerovhomeérnou stifidavou péci, vysi vyzivného ponechala na Gvaze soudu.

Kolizni opatrovnice navrhla setrvani u stiidavé péce se stiidanim po tydnu, jiz rodice praktikuji,
vysi vyzivného ponechala na dvaze soudu.

Otec v ramci ucastnické vypovédi uvedl, ze rodice spolecnou domacnost nevedou od dubna
2024. Od ledna 2025 praktikujf stfidavou péci po tydnu. Otec pracuje jako operator technologii
v Oftlenu, liché tydny pracuje stfeda, c¢tvrtek, v sudy tyden je v praci v pond¢li, utery, patek,
sobota, nedéle. Pracuje vyhradné na dvanactihodinové smény, a to bud’ ranni nebo nocni, bud’
od 6:00 do 18:00 hod, nebo od 18:00 do 6:00 hod. Ma 4 mésice partnersky vztah, s pfitelkyni
nesdileji spolecnou domacnost, ale kdyz ma dceru v pédi, je piitelkyné s nimi, je bezdétna,
s nezletilou vychazi skvéle, v dobé, kdy je otec v praci, je schopna a ochotna se o nezletilou
starat, v minulosti o nezletilou v pracovni dobé otce pecovala sestra nebo kamaradka rodicu.
Nezletila stfidavou péci zvlada, otec na ni nepozoruje smutek, rodice si navzajem umoznuji
videohovory. Nezletilda ma dvé Skolky, skolku v Litvinové hradi otec, obédy vyjdou na 1 100
K¢ mésicné, skolkovné hradi ¢tvrtletné trvalym pifkazem, je to asi 1 700 K¢. Chodi na tenis,
ktery stoji cca 1 000 K¢ mésicné, je zdrava. Otec bydli v byté o velikosti 3+1, ktery je v jeho
osobnim vlastnictvi, ndklady na bydleni ¢ini 10 000 K¢ mésicné. Dcera ma u néj vlastni poko;.
Je to byt, ve kterém zili v dobé¢, kdy rodice vedli spole¢nou domacnost. Jeho pramérny cisty
piijem ¢inf 35 000 K¢ mésicné, od stpna az do bfezna jesté hraje hokej, takto si vydéla 30 000
K¢ mésiéné. Jiny pifjem nemd. M4 pouze tuto vyZivovaci povinnost. Je vlastnikem OA Skoda
Superb, rok vyroby 2014. Komunikace mezi rodic¢e nenf bezproblémova, pfi pfedavani dochazi
obcas ke konfliktim. Navrh na pfedbézné opatfeni podal z divodu, ze matka opakované
nedodrzela domluvu ohledn¢ pfedavani nezletilé. Jako hlavni davod vidi to, Ze ma novy
partnersky vztah, i kdyZ to byla matka, kdo si nasel nékoho jiného a vztah ukoncil.

Matka v ramci tcastnické vypovédi potvrdila, ze od ledna 2025 praktikuji stfidavou péci po
tydnu. Ma vyhrady k tomu, Ze otec casto stfida pfitelkyné. Nevidi divod, proc¢ by se o dceru
méla starat cizi osoba, kdyZ se o ni mize postarat ona. Pracuje jako uéitelka v MS, kde si mize
zafidit, aby mohla mit dceru u sebe, pokud otec bude v praci. Od rozchodu se snazi otci vyhovét
v zavislosti na jeho pracovni dobé. Navic otec chce studovat vysokou $kolu a od srpna bude
zase hrat hokej. Stavajici pfitelkyni otce zna, vyhrady k ni nema. Oba se snazi byt skvélymi
rodi¢i pro svou dceru. Zije ve spole¢né domécnosti s partnerem, ktery s dcerou vychazi skvéle,
vlastni dit¢ nema, je vydélecné cinny. Bydli v pronajatém byté o velikosti 3+1, dcera ma svuj
pokoj. Naklady na bydleni hradi partner. Jeji pramérny ¢isty pifjem ¢ini 30 000 K¢ mésicné,
jiny pifjem nema. Jeji zdravotni stav je dobry. Ma pouze tuto vyzivovaci povinnost. Je
nemajetna. V Praze chodi dcera rovnéz do skolky, ktera stoji 8 000 K¢ meésicné vcetné
stravného, skolku hradi matka. I v Praze chodi na tenis, coz je spojeno s vydaji cca 3 000 K¢
mésicné. Nemysli si, ze by pfi pfedavani dochazelo k néjakym konfliktam. Ofec & vypovédi matky
uvedl, ge neni pravdou, Ze by stiidal pritelfeyné. Od doby, co se s matkon rozesli, ma teprve druby vtah. Proni
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nebyla pripravena na to, starat se o dité. Nesoublasi rovné% s tvrgenim matky, e mu vychazi vstiie. Kvili
Jejimn rozhodnuti odstéhovat se do Prahy musel 2ménit svij $ivot vietné Zaméstnani, které mél rid.

K pomérum matky bylo zjisténo, Ze je nemajetna (vpis 3 katastru nemovitosti ze dne 15. 5. 2025,
sdéleni MU Litvinov ze dne 16. 5. 2025), nepobira 2adné davky SSP ani HN (sdéleni UP ze dne 15.
5. 2025), pracuje s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 24 000 K¢ (sdéleni zaméstnavatele matky
gedne29. 5. 2025).

K pomérim otce bylo zjisténo, Ze vlastni byt (vjpis 3 katastru nemovitosti ze dne 15. 5. 2025),
nepobira zadné davky SSP ani HN (sdéleni UP ze dne 15. 5. 2025), pracuje s pramérnym cistym
mésicnim pifjmem 35 000 K¢ (sdéleni zaméstnavatele otce e dne 19. 5. 2025).

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: Rodice nevedou
spole¢nou domacnost od dubna 2024. Od ledna 2025 praktikuji stiidavou péci s intervalem po
tydnu. Nezletila chodi do dvou skolek, naklady spojené se skolkou v Litvinové hradi otec,
naklady spojené se $kolkou v Praze hradi matka, vénuje se tenisu, je zdrava, stfidavou péci
zvlada bez problémiu. Otec ma novy partnersky vztah, s pfitelkyni nebydli, pracuje
s pramérnym cistym mésicnim pifjmem 35 000 K¢ mési¢né, navic od srpna do bfezna hraje
hokej, ¢imz si vydéla dalsich 30 000 K¢ mési¢né po dobu 8 mésicu v roce, tj. pfi rozpocitani na
12 mésict 20 000 K¢ mésicné. V celorocnim praméru tak ¢ini pramérny celkovy mésicni cisty
pifjem 55 000 K¢ mési¢né. Otec Zije v byté v jeho osobnim vlastnictvi, naklady na bydleni ¢ini
10 000 K¢ mésiéné, vlastni osobni automobil Skoda Superb, r.v. 2014, ma pouze tuto
vyzivovaci povinnost, je zdravy. Matka ma novy partnersky vztah, Zije s pfitelem ve spolecné
domacnosti, naklady na bydleni hradi pfitel matky. Matka pracuje s primérnym mésicnim
pifjmem 24 000 K¢, je nemajetna, ma pouze tuto vyzivovaci povinnost, je zdrava.

Dle ust. § 907 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (dile jen ,,0.z.“) soud mutze
svefit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze
dité svefit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno
do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud pfi
rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud
pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zazemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v némz ma dité napiisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodi¢um,
popiipadé dal$im pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodica
dosud o dité¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i
to, u které¢ho z rodict ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a Gspésného vyvoje. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dbd rovnéz na pravo ditéte na
péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodic,
jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Dle ust. § 908 o. z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o upravé péce o takové dité, rozhodne o niibez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Dle ust. § 911 o.z. Ize vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Dle ust. § 913 odst. 1, odst. 2 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani
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¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se, popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle ust. § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle ust. § 915 odst. 1 o.z. zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni arovni rodicu.
Toto hledisko predchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Dle ust. § 921 o.z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle ust. § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizenf; u vyzivného
pro déti 1 za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle judikatury Ustavnibo soudu napr. nilezn 1. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023 je pis rozhodovini ve
vécech péce o dité tieba vychdazet 3 obecného principu, Fe prava obon roditsi na péci o dité maji stejnou vibu a
dité ma drovert privo na péci obon rodicsi rovnocenné. 7 judikatury US vyphjvd nékolik zakladnich kritéri,
kterd musi obecné soudy pri rozhodovini o sipravé vyichovnych pomérii vzit v sivabu. Patri mezi né existence
pokrevniho pouta, mira achovdni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost 0soby usilujici o svéreni ditéte
do jeji péce zajistit bexproblémovy vyvoy ditéte a jiné jeho potieby, prani ditéte, pricems projevuji-li oba rodice
skutecny a uprimny djem pecovat o své dité a naplinji-li vsechna uvedend kritéria podobnon mérou, je treba
D1 rozhodovdni vychazet 3 distavnépravniho predpokladn rovnosti, podle kterého je v nejlepsim zdjmu ditéte,
aby o néj pecovali oba rodice. Proto je svéfeni ditéte do stridavé péce 3dsadné nejvhodnéjsi. Zavér o nevhodnosti
stiidavé péce nelze odrivodnit pouge obecnymi odkagy na itly vék ditéte, stabilitu vychovného prostiedi, absenci
harmonické komunikace rodicii, bégnon pracovni vytigenost rodice, potencialni Zapojent blizkych osob jednobo
3 rodicii do péce o dité, velkou vddlenost bydlist rodicdi, ani celkovou ndrocnost modelu stiidavé péce.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze neni na misté ménit interval stfidani nezletilé v péci rodicu,
ktery praktikuji jiz téméf pul roku, zvlast’ za situace, kdy oba rodice péci o nezletilou zvladaji
at’ uz pfimo osobné nebo s dopomoci svych blizkych a nezletilé tento systém necini problémy.
Rodici praktikovany model je v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé ha odpovida rovnéz
konstantn{ judikatufe tstavniho soudu. Soud proto svéfil nezletilou do stfidavé péce rodica
s intervalem stfidani po tydnu (vyrok I). V zajmu spravedlivého uspofadani se rodi¢e budou

pfi pfedavani stfidat, ¢imz se rovnym dilem podéli o naklady na cestu.

Pti stanoveni vyse vyzivného vzal soud v potaz vék a potfeby nezletilé s ohledem na moznosti
rodict a fakt, ze kazdy z nich o nezletilou pecuje po dobu 2 tydna v kalendafnim mésici.
Vyzivné bylo matce stanoveno dle doporuceni Ministerstva spravedlnosti, z jejtho prokazaného
prumérného meésicntho pifjmu 24 000 K¢, ve vysi 14 %, vydélené 2, zaokrouhlené na celé
stokoruny, s ohledem na rozsah jeji péce o nezletilou, proto ji soud vyméfil vyzivné ve vysi
1 700 K¢ mésicné (vyrok II). Pfi stanovovani vyse vyzivného stanoveného otci vychazel soud
z jeho pravidelného pifjmu ze zaméstnani, ke kterému pficetl pifjmy z hokeje ve vysi 240 000
K¢ ro¢né, jako pramérny cisty mésicn{ piijem otce vzal soud tedy ¢astku 55 000 K¢, ze které
by dle doporuceni Ministerstva spravedlnosti mélo byt vyzivné vyméfeno ve vysi 14 %, tuto
castku soud vydélil 2 s ohledem na rozsah péce otce, kterou zaokrouhlil na celé stokoruny, a
proto otci vyméfil vyzivné ve vysi 3 900 K¢ mési¢né (vyrok IIT).

O nakladech fizeni uc¢astnikti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zik. ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen “z. f. 5.), dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni 1 bez
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navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema Zadny z ucastnikt
pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni lze pfiznat,
oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném pfipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li vyzivné, ulozené timto rozsudkem plnéno dobrovolné, lze se domahat plnéni navrhem
na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajen{ fizen{ z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 19. ¢ervna 2025

JUDr. Lucie Nevecefalova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje_





