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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Haslarovou ve véci

nezletilého:

S

zastoupeny Statutarnim méstem Most, Radni¢ni 1/2, 434 01 Most, OSPOD,

jako koliznim opatrovnikem

syna rodicu:
bytem

o navrhu otce na zménu péce,

takto:

Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

Nezletily ||| s s v do stiidavé péce rodita.
Matka je opravnéna a povinna mit nezletilého v péci kazdy sudy tyden od
pondéli 8:00 hodin do nasledujiciho pondéli 8:00 hodin, kdy nezletilého
pfevezme a pfeda prostfednictvim Skolniho zafizeni.

Matka je povinna s uCinnosti od pravni moci tohoto rozsudku hradit na
nezletilého vyZivné v ¢astce 500 K¢ mésicné.
VyZivné je splatné vidy k 15. dni mésice pfedem k rukam otce.

Otec je opravnén a povinen mit nezletilého v péci kazdy lichy tyden od pondéli
8:00 hodin do nasledujiciho pondéli 8:00 hodin, kdy nezletilého pfevezme a
pfeda prostfednictvim Skolniho zafizeni.
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Otec je povinen s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku hradit na
nezletilého vyZivné v Castce 4000 Kc

mésicné. VyZivné je splatné vidy k 15. dni mésice pfedem k rukam matky.

V prabéhu mésici Cervence a srpna jsou otec s matkou opravnéni pecovat o
nezletilého po dobu jednoho meésice, kdy si
pfesné terminy sdéli do konce mésice dubna daného roku.

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 21 Nc
19551/2015-34.

III.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8. 9. 2021 se otec nezletilého domahal, aby soud vydal rozhodnuti, kterym bude
nezletily svéfen do stfidavé péce rodict s intervalem stfidani po tydnu s odivodnénim, s matkou
neni mozna domluva na styku otce s nezletilym a otec se chce o nezletilého starat stejné, jako
matka.

Pii jednani dne 23. 11. 2021 dospéli rodice k dohodé o zméné péce o nezletilého ve znéni
uvedeném ve vyroku I tohoto rozsudku a navrhli soudu jeji schvaleni. Kolizni opatrovnik
doporucil dohodu rodica schvalit.

Naposledy bylo o pomérech nezletilého - rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne
b kterym byla schvalena dohoda rodicu, na zakladé které
byl nezletily svéfen do péce matky a otec se zavazal hradit vyzivné ve vysi 1 000 K¢ mésicné za
situace, kdy nezletily byl v celodenni péci matky, jejiz ptijem tvofil piispévek na péci, piispévek na
zivobyti, pfispévek na bydleni a pfidavek na dité, celkem ve vysi 17 110 K¢ mésicné, otec byl
zameéstnan s pifjmem 17 000 K¢ cistého mésicné, oba rodi¢e méli pouze pfedmétnou vyzivovaci
povinnost.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav: Nezletily trpi hrani¢ni tézkou
mentaln{ retardaci, pfes tyden navstévuje internatni skolu v Bilin¢, kde matka hradi 1 876 K¢
mésicné, kromé toho hradi nezletilému vybaveni do Skoly a kapesné ve vysi 200 K¢ tydné, otec
nezletilému téz nechava kapesné 50 az 200 K¢ tydné. Nezletily nosi bryle, které je potfeba casto
ménit, nebot’ nezletily je stale ztraci. Dopravu nezletilého do a z internatni skoly zajist'uji oba
rodice dle domluvy. V péci o nezletilého se fakticky stfidaji od cervna 2021, takto nastavena

forma péce funguje. Matka zije sama se svymi dvéma nezletilymi détmi _
- h v pronajatém byté, mésicné hradi 8 646 K& za bydleni,
exekuéni splatky ve vysi 1930 K¢ a bézné naklady na domacnost. Ma celkem tii vyzivovaci
povinnosti. Je na rodi¢ovské dovolené, jeji piifjem tvofi rodicovsky piispévek ve vysi 10 000 K¢
mésicné, piispévek na bydleni a pfidavky na déti v proménlivé vysi, dale pobira vyzivné na
nezletilého h ve vysi 2500 Ké mésicné, celkem hospodaii s éstkou do 19 000 K¢
mésicné, je nemajetna. Otec zije v obecnim byté s partnerkou a jejim nezletilym synem, za bydleni
hradi 6 470 K¢ mésicné. Je zaméstnan s prumérnym pifjmem 36 626 K¢ cistého mésicné, kromé
toho ma sezonni pfijem 5 000 az 8 000 K¢ mésicné v letnich mésicich, kdy vyfezava sochy. Otec
vynalozi mésiéné 4 000 K¢ za dojizdéni do prace. Partnerka otce pracuje na zivnostensky list
s ptijmem do 20 000 K¢ mésicné, vyzivné na svého nezletilého syna dostava sporadicky. Otec je
vlastnikem dvou starsich osobnich automobild, jiny majetek vétsi hodnoty nevlastni. Ma pouze
jednu pfedmétnou vyzivovaci povinnost. V pruabc¢hu letnich prazdnin je otec schopen si
naplanovat dovolenou a pracovni dobu tak, aby mohl mit u sebe nezletilého delsi dobu.
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Dle ust. § 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,0.2.°) zméni-li se poméry,
soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti i bez navrhu.

Dle ust. § 907 odst. 1 o.z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodica, nebo do stfidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz 1 na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a oc¢ekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicum, popiipadé dalsim piibuznym i nepffbuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodic¢t dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Dle ust. § 911 o.z. Ize vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Dle ust. § 913 odst. 1, odst. 2 o0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné
potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomért povinného je
tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle ust. § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postavent,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych poméra,
schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle ust. § 915 odst. 1 o.z. zivotni troven ditéte ma byt zasadné¢ shodna s zivotni urovni rodica.
Toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte.

Dle ust. § 921 o.z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopredu,
ledaze soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle ust. § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zah4jeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze dohoda rodict, kterou je zménéno pifedchozi soudni
rozhodnuti o péci a vyzivhém na nezletilého, je v zajmu — je vsouladu s aktualnim
faktickym stavem a moznostmi a schopnostmi rodicu. Jelikoz dohoda rodicu je v zajmu ditéte a
odpovida zakonnym kritériim, a to 1 v ¢asti tykajici se vyzivného, soud ji schvalil (vyrok I).

Vyrokem II soud konstatoval, Ze nova dohoda rodi¢t méni jejich pivodni dohodu schvalenou
rozsudkem soudu.

O nékladech fizeni (vyrok III) bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dle néhoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
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nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu ndklada fizeni lze pfiznat, odavodnuji-li to
okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném pifipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani, nebot’ se jej vsichni Gcastnici fizeni po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdali.

Vyrok I v ¢asti upravujici bézné vyzivné je pfedbézné vykonatelny.
Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat
jejiho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s
odbornfkem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni{ fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafid{ soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 23. listopadu 2021

Mgr. Jitka Haslarova, v. r.
soudkyné
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