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53 P a Nc 65/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Haslarovou ve véci

nezletilé: narozena 2008
bytem
zastoupena Méstem Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov - Horni
Litvinov, jako koliznim opatrovnikem

dcery rodicu:
bytem

o navrhu matky na zménu péce,

takto:

I. Soud schvaluje tuto dohodu rodicu:

Neztetits | - sv::ujc o sttidavé péce rodi.

Matka je opravnéna a povinna pecovat o nezletilou kaZdy lichy tyden v roce
od patku 17:00 hodin do nasledujiciho patku 17:00 hodin, kdy nezletilou
pfevezme v misté svého bydlisté a pfeda otci v misté jeho bydlisté.

Otec je opravnén a povinen peCovat o nezletilou kazdy sudy tyden v roce

od patku 17:00 hodin do nasledujiciho patku 17:00 hodin, kdy nezletilou
pfevezme v misté svého bydlisté a pfeda matce v misté jejiho bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje —_
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Matka je povinna s u&innosti od 1. 5. 2023 hradit na nezletilou AJJij
vyZivné v ¢astce 2 000 K¢ mésicné. VyZivné je splatné
vZdy ke kazdému 20. dni v mésici k rukam otce.

Otec_je povinen s ucinnosti od 1. 5. 2023 hradit na nezletilou [
vyZivné v ¢astce 2 000 K¢ mésicné. VyZivné je splatné
vZdy ke kazdému 20. dni v mésici k rukam matky.

I1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 26. 6. 2020,
¢ j. 40 Nc 3543/2020-46 a rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne
7. 4.2022, ¢.j. 0 P 53/2022-81.

III.  Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 27. 2. 2023 se matka domahala vydani rozhodnuti, kterym by
byla nezletila ‘ svéfena do stfidavé péce rodicu s tim, Ze si to vyslovné pfeje sama
nezletila.

2. Bé¢hem ustniho jednani dne 25. 4. 2023 rodice dospéli k dohodé uvedené ve vyroku I. tohoto
rozsudku a navrhli soudu jeji schvalent, kolizni opatrovnik nezletilé doporucil dohodu schvalit.

3. Sama nezletild se k navrhu pfi pohovoru vyjadfila s tim, Ze si pfeje u matky travit vice casu,
vyhovuje ji, Ze je zde nékdo stale pfitomen, kdyz je sama, hodné pfemysli o Spatnych vécech,
které zazila (pogn. soudn — starsi sestra, se kterou u otce Fila, spachala v lednu 2023 sebevragdu). Dale
sdelila, Ze s matkou se vida pravidelné o vikendech, kdy k ni chodi a pfespava u ni. Matka zije
v malém byté s jeji mladsi sestrou, maji spolu hezky vztah.

4. Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu
vect: O péci o nezletilou bylo naposledy rozhodovano rozsudkem Okresniho soudu
v Mosté ze dne pravni moc dne 13. 8. 2020, kterym
byla svéfena do péce otce a matce ulozeno hradit vyzivné ve vysi 2 500 K¢ mésicné. V té dobé

meli rodice celkem tii spolecné vyzivovaci povinnosti, a to k nezletilé - k nezletilé
I - I - I
svéfena do péce otce, matce ulozeno hradit vyzivné ve vysi 2 700 K¢, nezletila byla
svéfena do péce matky, otci ulozeno hradit vyzivné ve vysi 3 200 K¢ mésicné. Otec byl bez
zaméstnani, v evidenci ufadu prace, mél rozjednany nastup do zaméstnani, matka byla
zaméstnana s ptijme 25 000 K¢ mésicné. Rozsudkem téhoz soudu ze dne

pravni moc dne 12. 5. 2022 bylo vyzivné pro nezletilou vyméfené matce
zvyseno na castku 3 500 K¢ mesicne. V dobé vydani rozhodnuti o vyzivném meli rodice
vyzivovaci povinnost pouze ke dvéma détem, matka byla zaméstnana s cca 28 000 K¢ mésicné
c¢ist¢ho, méla povolené oddluzeni, otec byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Nezletila
aktualn¢ dochazi do 8. tfidy zakladni skoly, obédy ve skole ji plati otec c¢astkou 620 K¢
mésicné, dale ji otec hradi telefonni sluzby castkou 2 100 K¢ mésicné, kde jsou v platbé
zahrnuta tfi telefonn{ cisla, internetové a televizni sluzby. Otec ji zaroven uhradil vytvarny
krouzek ¢astkou 1 200 K¢ za pololeti, kam dochazi. Nezletila je zdrava, nosi bryle a rovnatka,
kde jsou naklady na pravidelnou udrzbu cca 300 az 400 K¢ za navstévu u ortodonta. Otec Zije
spolu s nezletilou v pronajatém byté, naklady na bydlen{ hradi ¢astkou 16 000 K¢ mésicné, je
zaméstnan v Amazonu s pifimem cca 28 000 K¢ mésicné hrubého. Matka zije spolu
s nejmladsi spolecnou dcerou - je zaméstnana v Amazonu s pfijmem v obdobné vysi
jako otec.

Shodu s prvopisem potvrzuje —_
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5. Dle ust. § 908 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0.2.°), neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o Gprave péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

6. Dle ust. § 907 odst. 1 o.z. soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé
péce, nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim rodice
souhlasili. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud pii rozhodovan{ o svéfeni do péce rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte,
zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim
rodic, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu,
na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dité napfisté Zit, na citové
vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢im, popifpadé dalsim pifbuznym i nepffbuznym
osobam. Soud vezme vzdy v tvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité¢ fadné pecoval a fadné dbal o
jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dité lepsi
pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicu a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude
svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice
dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

7. Dle ust. § 909 o.z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a
prav vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti i bez navrhu.

8. Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze je namisté¢ vydani nového rozhodnuti o upravé péce o
nezletilou, nezletila si pfeje travit vice casu s matkou, rodice pracuji ve sménném
provozu a jsou schopni péci o ni pfevzit v souladu s jejimi potfebami. Dohoda rodict je
v zajmu nezletilé ﬂ nebot’ 1épe odpovida jejim soucasnym potiebam a je to jeji pfani,
soud ji proto schvalil. Vyrokem II pak soud konstatoval, ze novym rozhodnutim o péci o
nezletilou a o vyzivném doznaly zmény puvodni rozsudky soudu z roku 2020 a 2022.

9. O nakladech fizeni (vyrok III) bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{
ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
naklada fizeni podle vysledku fizeni. Ndhradu ndkladu fizeni lze pfiznat, odtavodnuji-li to
okolnosti ptipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani, nebot’ vSichni tcastnici se tohoto prava vzdali.

Nebude-li vyzivné, ulozené timto rozsudkem plnéno dobrovolné, lze se domahat plnéni navrhem
na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Shodu s prvopisem potvrzuje —_
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Vyrok I je v ¢asti upravujici bézné vyzivné predbézné vykonatelny, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 25. dubna 2023

Mgr. Jitka Haslarova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje —_





