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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni{ Mgr. Vladimirou Hnatovou ve véci

nezletilého:

- narozeny - 2013

zastoupeny opatrovnikem Méstem Litvinov — Méstskym ufadem Litvinov,
OSPOD, sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

syna rodicu:
bytem

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucii Kyckovou
sidlem Dubska 356/2, 415 01 Teplice,

o svéfeni do péce a urceni vyZivného,

takto:

Soud schvaluje dohodu rodi¢u nasledujictho znén:

Nezl. _ se svéfuje do stifdavé péce obou rodicu s intervalem sti{dani

po tydnu.

Matka je opravnéna mit nezl. -Ve své péci vzdy pocinaje nedéli lichého tydne v mésici od
18:00 hod. do ned¢le sudého tydne v mésici do 18:00 hod. Otec je opravnén mit nezl.

ve své péci vzdy pocinaje nedéli sudého tydne v mésici od 18:00 hod. do nedéle lichého tydne
v meésici do 18:00 hod. Matka je povinna nezletilého pfedat otci v nedéli sudého tydne v
urcenou dobu v misté bydlisté otce a otec je povinen nezletilého pfedat matce v nedéli
lichého tydne v urcenou dobu v misté bydlist¢ matky. Oba rodice se zavazuji nezletilého
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pfedat do péce druhého rodice v urcenou dobu s jeho potfebnymi osobnimi vécmi a na
stifdavou péci jej fadné piipravit.

Otec se zavazuje pispivat pocinaje dnem 1. 4. 2023 na vizivu nezl. [ castku 2 000 K¢
mésicné, splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukam matky.

Matka se zavazuje pfispivat pocinaje dnem 1. 4. 2023, na vjzivu nezl. [ eastku 1 000 K¢
mésicné, splatnou vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukam otce.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 28. 11. 2022 se otec domahal vydani rozhodnuti, kterym by byl nezletiljf. sveéfen
do stfidavé péce rodicu s intervalem stfidani po tydnu s tim, Ze rodice si budou vzajemné hradit
vyzivné, jehoz vysi otec ponechal na rozhodnuti soudu. Navrh odavodnil tim, ze od ukonceni
spolecného souziti pecuji o nezletilého oba rodice v rezimu stiidavé péce, kdy se stfidaji po tfech
dnech, nezletilému tento rezim vyhovuje a s obéma rodi¢i ma dobry vztah.

Pii jednani soudu dne 4. 4. 2023 rodice soudu pfedlozili dohodu ve znéni uvedeném ve vyroku ad
I tohoto rozsudku a navrhli jeji schvaleni. Kolizni opatrovnik doporucil dohodu rodicua schvalit.

Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci: Rodice
nezletilého - ukoncili spole¢né souziti v listopadu 2022, od té doby se v péci o nezletilého
stifdaji, zprvu v intervalu ti{ dna, nyn{ jiz interval prodlouzili na pét dni, nezletilému tato forma
péce vyhovuje, rodice jsou schopni se dohodnout a péci prizpusobit aktualnim potfebam
nezletilého. Na uhrad¢ potieb nezletilého se rodice podileji rovhomérné a jsou rovnéz schopni
dohody. Otec zije sam v pronajatém byté, je zaméstnany, od ledna 2022 vystiidal celkem tfi
zaméstnavatele, nicméné pfesto v uvedeném obdobi dosahoval praimérného pifjmu 45 351 K¢
¢isttho meésicné, nemél zadny vypadek pfijmu. Ma pouze pfedmétnou vyzivovaci povinnost.
Vlastni osobni automobil tov. zn. Audi A6, . v. 2009 a osobni automobil tov. znacky Volkswagen
Golf, r. v. 1997, jiny majetek vétsi hodnoty nevlastni. Matka Zije sama se svou zletilou dcerou,
narozenou v pronajatém byté. Je zaméstnana s prumérnym pifjmem 19 823 K¢ ¢istého
mésicné, jiny pifjem nema. Matcina zletild dcera studuje stfedni skolu a pobira sirot¢i diachod
12 000 K¢ mésicné. Matka je evidovana jako vlastnik osobniho automobilu tov. znacky Ford
Focus, r. v. 2008, ktery nicmén¢ uziva jeji bratr, dale je spoluvlastnikem (spoluvlastnicky podil o
velikosti 1/6) rodinného domu se zahradou v okr. Rumburk. Matka mé dvé vyzivovaci povinnosti.
Nezletﬂ)i navstévuje 3. tiidu soukromé zakladni skoly, skolné a stravné ve vysi 1 500 K¢ mésicné
hradi otec, ktery nezletilému dale hradi telefonni pausal s internetem za 700 K¢ mésicné. Je zdravy,
jeho potfeby odpovidaji véku, hrazeny zajem nema.

Podle § 908 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (déle jen ,,OZ*) neziji-li spolu rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dite,
rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné¢.

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dité¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stifdavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodict, jakoz 1 na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a oc¢ekavanou
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stalost vychovného prostredi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodi¢im, popfipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy
v uvahu, ktery z rodict dosud o dit¢ rfadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi predpoklady zdravého a tspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni dité¢te do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na pécéi obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel
rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychov¢ ditéte s druhym rodicem.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodné¢jsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, ptipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢ini; pithlédne se poptipadé 1 k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérti, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
deéti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k zavéru, ze je v zajmu nezletilého, aby byl svéfen do stiidavé péce rodicu, ktera je
rodici jiz fakticky realizovana a nezletily nema s touto formou péce zasadni problémy. Rodice jsou
v zajmu nezletilého schopni spoluprice véetné dohody o uspokojovani potfeb nezletilého. Soud
proto dohodu rodicti schvalil, nebot’ je v zajmu nezletilého, a to véetné dohody o vyzivném, které
odpovida zakonnym kritériim, s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze nad ramec vyzivného se otec
zavazal hradit nadale nezletilému skolné a skolni obédy, jakoz i telefonni pausal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
f{zenich soudnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani, nebot’ se jej vsichni ucastnici po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdali.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z
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okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho
pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 4. dubna 2023

Mgr. Vladimira Hnatova v. r.
samosoudkyné
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