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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletilého: narozeny 2005

bytem
zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistratem mésta
Mostu - odbot socialnich véci, OSPOD

sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu:
bytem
_

o svéfeni do péce a urceni vyZivného

takto:

Soud schvaluje dohodu rodicu nasledujictho znént:

Nezl. _ se svéfuje do stfidavé péce obou rodict s intervalem

stfidani po tydnu.

Matka je opravnéna mit nezletilého ve své péci vzdy pocinaje patkem sudého tydne v
mésici od 16:00 hod. do patku lichého tydne v mésici do 16:00 hod.

Otec je opravnén mit nezletilého ve své péci vzdy pocinaje patkem lichého tydne v mésici
od 16:00 hod. do patku sudého tydne v mésici do 16:00 hod.

Matka nezletilého pfevezme v patek sudého tydne v uréenou dobu v misté bydlisté otce a
otec nezletilého prevezme v patek lichého tydne v urcenou dobu v misté bydlist¢ matky.
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Oba rodice jsou povinni nezletilého pfedat do péce druhého rodice v urcenou dobu s jeho
potfebnymi osobnimi vécmi a na sti{davou péci ho fadné pfipravit.

Matka se zavazuje pfispivat poc¢inaje dnem 1. 1. 2021 na vyzivu nezl. - castku
2 000 K¢ mésicne, splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v meésici k rukam otce.

Otec se zavazuje pfispivat pocinaje dnem 1. 1. 2021 na vyzivu nezl - castku
3 000 K¢ mésicné, splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 6. 10. 2020 se matka domahala rozhodnuti soudu o svéfeni
nezletilého do jeji péce a urceni vyzivného otci ve vysi 5500 K¢ mésicné. Pii ustnim
jednani dne 3. 12. 2020 navrhli rodice schvaleni ve vyroku ad I tohoto rozsudku uvedené dohody.
Kolizni opatrovnik navrhl dohodu rodica schvalit.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Spolecnou
domacnost rodice ukoncili v bieznu 2018, kdy se od otce odst¢hovala matka s nezletilym. Od té
doby byl nezletily v jeji faktické pééi s tim, Zze v posledni dobé nezletily travil s otcem kazdy tyden
jeden den o vikendu. Nezletily chodi do 9 t¥idy ZS, kde chodi na obédy za asi 500 K¢ mési¢né.
Nema zadny placeny zajmovy krouzek. Je zdravy, nepotiebuje zdravotni pomiicky. Matka pracuje
s pramérnym pifjmem 22 685 K¢ ¢istého. Vlastni byt o velikosti 3 + kk predélany z 2+1. Zije
tam s nezletiljm a se svym pfitelem. Ma jednu vyzivovaci povinnost. Jeji pfitel vyzivovaci
povinnost nema a pracuje s ptjmem asi 24 000 K¢ mési¢né. Vlastni automobil zn. Skoda Octavia
rok vyroby asi 2002 a zn. Peugeot, ktery uziva otec. Za bydlen{ plati kolem 5 000 K¢ meésicne.
Nema dluhy ani exekuce. Splaci puajcku ve vysi 1 500 K¢ mésicné. Je zdrava, bez pracovniho
omezeni. Otec hradil vyzivné na nezletilého vroce 2019 ve vysi 3 000 K¢ mésicné a od
19. 5.2020 hradi 4 000 K¢ mési¢né. Otec ma jednu vyzivovaci povinnost. Je zdravy, bez
pracovniho omezeni. Vlastni rodinny dum, na ktery splaci hypotéku ve vysi 7 500 K¢ mésicné.
Pracuje s pfijmem kolem 30 000 K¢ mésicné cistého s tim, ze v fijnu 2020 obdrzel mimoradné
vysokou mzdu ve vysi 79 288 K¢, nebot’ tato obsahovala odménu za prvni vlnu pandemie Covid-
19. V rodinném domé zatim nebydli, vétsinu casu travi u své piitelkyné v byté o velikosti 1+4
(pfedélany z 1+3), kde zije s pfitelkyn{ a jejimi dvéma détmi ve véku 9 a 13 let. Maji v planu se
pfestéhovat do rodinného domu. Jeho pfitelkyné pracuje s pfijmem asi 23 000 — 24 000 K¢
mésicné a ma dvé vyzivovaci povinnosti. V ramci pohovoru nezletily vyjadfil jednoznacné pfani,
ze by chtél tyden travit u matky a tyden u otce.

Dle § 907 odst. 1 o.z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dit¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné
v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 t¢hoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim poméram rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a oc¢ekavanou
stalost vychovného prostfedi, vnémz ma dité napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popfipadé dalsim pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodica dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz 1 to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi pfedpoklady zdravého a dspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni dité¢te do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
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zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem. Dle § 911
o.z. lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle § 913 odst. 1, odst. 2
o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni
schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Daéle je tfeba pfihlédnout
k tomu, Zze povinny o opravnéného osobné pecuje, a kmife, vjaké tak cinf; pfihlédne se
popfipad¢ i k péci o rodinnou domacnost. Dle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji
vuci opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru
jejich majetkovych pomért, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a
moznostem ostatnich. Dle § 915 odst. 1 o.z. zivotni droven ditéte ma byt zasadné shodna
s zivotni urovni rodica. Toto hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potteb ditéte. Dle § 921
0.z. se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud
rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922
odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za
dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne.

Na zaklad¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze dohoda rodict je v zajmu nezletilého, kdy odrazi i pfani
nezletilého, kterému je jiz 15 let, a odpovida rovnéz shora citovanym zakonnym kritériim, a proto
ji schvalil. Pfi zohlednéni pfijmi rodicd, jejich majetkovych pomért, schopnosti a moznosti,
osobnich poméri a poétu vyzivovacich povinnosti, jakoz i odivodnénych potfeb nezletilého,
dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim vyzivnym stanovenym matce je castka 2 000 K¢ mésicné
a otci ¢astka 3 000 K¢ mésicné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle né¢hoz bylo-li mozné zahajit
fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z
ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni lze
pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku muze podat odvolani jen kolizni opatrovnik do 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Oktresniho soudu v Most¢.

Vyrok rozsudku v ¢asti tykajici se vyzivného je pfedbézné vykonatelny.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafid{ soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo
dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 3. prosince 2020

Mgr. Lada Vesela v. r.
samosoudkyné
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