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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladou Veselou ve véci

nezletilé: narozena 2009
bytem

zastoupena opatrovnikem statutarnim méstem Most, Magistratem mésta
Mostu, OSPOD, sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

dcery rodicu:
byte

bytem

o zménu péce
takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodi¢a nasledujiciho znéni:

a) Nezl.— se svéfuje do stfidavé péce obou rodicu s intervalem
stfidani po tydnu. Matka je opravnéna mit nezletilou ve své péci vzdy pocinaje pondélim
sudého tydne od 8:00 hod. do pondéli lichého tydne do 8:00 hod. Otec je opravnén mit
nezletilou ve své péci vzdy pocinaje pondélim lichého tydne od 8:00 hod. do pondé¢li sudého
tydne do 8:00 hod. Rodice nezletilou v uvedenou dobu pfedaji do skolského zafizeni. Oba
rodice jsou povinni nezletilou pfedat do péce druhého rodice v urcenou dobu s jejimi
potfebnymi osobnimi vécmi a na stifdavou péci ji fadné pfipravit.

b) Matka se zavazuje piispivat pocinaje dnem 1. 12. 2023 na vizivu nezl. [ castku
1600 K¢ mésicné, splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam otce.

) Otec se zavazuje piispivat podinaje dnem 1. 12. 2023 na vyzivu nezl. [ ¢stku
2 400 K¢ mésicné, splatnou pfedem vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.
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II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 7. 2018, ¢.j.
a rozsudek Okresntho soudu v Mosté ze dne 29. 3. 2022, ¢.j.

III. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 2. 10. 2023 se matka domahala svéfeni nezletilé do stiidavé péce rodicu, s tim, ze
vyzivovaci povinnost se rodicim nevyméfuje. Pfi Gstnim jednani dne 16. 11. 2023 rodice shodn¢
navrhli schvaleni dohody ve znéni specifikovaném ve vyroku ad I tohoto rozsudku. Kolizni
opatrovnik doporucil dohodu rodict schvalit.

Provedenym dokazovanim ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne * byla na zaklad¢ dohody
rodict nezletila svéfena do péce otce a matka se zavazala pfispivat na jeji vyzivu castkou ve vysi
1 000 K¢ mésicné. Nasledné rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne d
_ byla na zakladé dohody rodicu vyzivovaci povinnost matky od 1. 5. 2022 zvysena na
¢astku 3 000 K¢ mésicné. V soucasné dobé se jiz néjakou dobu rodice v péci o nezletilou pravidelné
stifdaji, a jsou schopni se na véem domluvit. Nezletila, ktera stiidavou péci rodicim navrhla, chodi
do 9. tfidy zakladni skoly, na obédy nechodi, zZadné volnocasové aktivity nenavstévuje, a jejim
pfanim je jit studovat na fotografku. Je zdrava, zadné zdravotni pomtcky nepotfebuje. Matka ma
dv¢ vyzivovaci povinnosti, kromé k nezletilé jesté k synovi ve véku 10 let. Jeji pramérny mésicni
pfijem ¢ini 19 679 K¢ ¢istého. Spolecné s nezletilou, se synem a s piitelem bydli v najjemnim byt¢
o velikosti 3+1, kde za bydleni hradi cca 12 000 K¢. Piitel matky pracuje, jeho pfijem cinf cca
45 000 K¢ mesicné a ma jednu vyzivovaci povinnost. Matka nemovitost ani automobil nevlastni.
Ma dvé exekuce, a splaci kolem 5 000 K¢ mésicné. Otec ma jednu vyzivovaci povinnost. Jeho
prumérny mésicni pifjem ¢ini 26 719 K¢ ¢istého. Bydli v byté o velikosti 3+1, ktery vlastni jeho
bratr, kde za bydleni hradi cca 6 000 K¢ mésicné. Nemovitost nevlastni, je vlastnikem automobilu
znacky Volkswagen Passat. Exekuce nema.

Dle § 907 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.“) soud mlze svéfit
dité do péce jednoho z rodica, nebo do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité sveéfit
1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité¢ svéfeno do spole¢né
péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, soud pfi rozhodovani o
svefeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled
na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vjvojovym moznostem a
zivotnim pomérum rodicuy, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfisté
z{t, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim, popiipadé dalsim pifbuznym 1
nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodica dosud o dité fadné pecoval a fadné
dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dit¢ lepsi
pfedpoklady zdravého a tspésného vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, soud pfi rozhodovani
o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou
informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové
ditéte s druhym rodicem. Dle § 909 o.z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se
vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Dle § 911 o.z. 1ze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit. Dle § 913 odst. 1,
odst. 2 0.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a jeho
majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny
nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné ¢innosti nebo majetkového
prospéchu, pfipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Daéle je tfeba pfihlédnout
k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak ¢inf; pfihlédne se poptipadé
1 kpéci o rodinnou domacnost. Dle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vuci
opravnénému stejné postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich
majetkovych pomért, schopnosti a moznosti k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem
ostatnich. Dle § 915 odst. 1 o.z. zivotn{ droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni
rodict. Toto hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potteb ditéte. Dle § 921 o.z. se vyzivné
plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze soud rozhodl jinak nebo se
osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Dle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze
pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tif let zpét od
tohoto dne. Dle § 923 odst. 1 0.z., zméni-li se poméry, mtze soud zménit dohodu a rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé shora popsaného skutkového stavu za pouzitf shora citovanych zakonnych ustanoveni
dospél soud k zavéru, ze dohoda rodict je v zajmu nezletilého ditéte a v souladu s jeho pfanim, a
odpovida rovnéz shora citovanym zakonnym kritériim, a proto ji schvalil, a to ive vztahu ke
stanoveni vyzivného, jehoz vyse odpovida zakonnym kritériim pro jeho vyméfeni. Soucasné soud
samostatnym vyrokem zménil pfedchozi rozhodnuti upravujici poméry nezletilé.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle néhoz bylo-li mozné zahajit
fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z
ucastnfkd pravo na nahradu nakladt fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni lze
pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti jiz nelze podat odvolani, nebot’ po vyhlaseni rozhodnuti se ucastnici
opravného prostfedku vyslovné vzdali.

Vyrok rozsudku v ¢asti tykajici se vyzivného je pfedbézné vykonatelny.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze se domahat
jejiho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnéz
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po
zahajen{ fizen{ z okolnosti pfipadu zfejmé, ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo svéfeno.

Most 16. listopadu 2023

Mgr. Lada Vesela v. r.
samosoudkyné
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