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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem Mgr. Karlem Stickou ve véci

nezletilych:

déti rodict:

narozena 2010
bytem

narozena 2010

bytem

obé zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Juppovou
sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, 434 01 Most

o: svéfeni do stfidavé péce rodica

o: uprava styku

takto:

do stfidavé péce obou rodict s nasledujicim intervalem stfidan{ takto:

Matka je opravnéna a povinna o nezletilé pecovat vzdy v lichém kalendafnim tydnu v roce
od pondéli po skonceni vyucovani do pondéli sudého tydne do zacatku vyucovani.
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Otec je opravnén a povinen o nezletilé pecovat vzdy v sudém kalendafnim tydnu v roce od
pondéli po skonceni vyuc¢ovani do pondé¢li lichého tydne do zacatku vyucovani.

Rodice pfevezmou a nasledné pfedaji nezletilé prostrednictvim skolského zafizeni.

Mistem pfedani a pievzeti obou nezletilych mimo skoln{ dny je vzdy misto bydlisté toho
z rodicl, jehoz péce konci.

Rodice jsou povinni nezletilé fadné piipravit na styk s druhym rodicem.

1 Macesevizivné o . [

nestanovuje.

nestanovuje.
IV. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Moste ¢.j. 0 P 250/2016-41 ze dne 29. 11. 2016

V. Zadny z tcastnika fizeni nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym Okresnimu soudu v Mosté dne 22. 3. 2024 se otec nezletilych domahal vydani
rozhodnuti, kterym by soud rozhodl tak, ze svéii nezletilé do stifdavé péce rodicu. Otec navrh
odavodnil tim, Ze nezletilé projevily pfani byt tyden u matky a tyden u otce.

Soud zprosttedkoval navrh matka. Matka pfi dstnim jednani dne 7. 6. 2024 k navrhu matky uvedla,
ze s nim nesouhlasi. Stfidava péce mezi rodici jiz jednou byla na zakladé mimosoudni dohody
rodic, ale ta se neosvedcila. ﬁpotfebuje mit pevny rezim, aby mohla absolvovat skolu. Matka
1 $kola konstatovali, ze stfidava péce mezi rodici nelze byt a nasledné prestala byt praktikovana.

Soud zprostfedkoval navrh rodict koliznimu opatrovniku, Statutarnimu méstu Most, odbor
socialnich véci, OSPOD. Kolizni opatrovnik ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2024 uved]l, Ze byl
proveden pohovor s nezletilou Do nedavna byla vzdy tyden u mamky a tyden u tat’ky. Od
tat’ky jezdila se sestrou autobusem do skoly vzdy v 6:50 h. Ze skoly jezdila se sestrou vlakem. Ve
stfedu po skautech ji vyzvedaval otec. Dojizdéni do skoly a ze §koly ji nevadilo, domniva se, Ze to
zvladala moc dobfe. Nyni je ale asi druhy tyden jen u mamky. U mamky i u tat’ky ma pokoj spolecné
se sestrou. Nevadi ji to. V obou domacnostech ma vse, co potfebuje. Nyni je jen u mamky. Mamka
jim fekla, ze se zhorsily ve skole. S tatou se od té doby nevidéla. S tatou si vola. S partnerkou otce
vychazi dobfe, i s jeji dcerou. S manzelem mamky také vychazi dobfe i s braskou, ktery je u mamky.
Nezletila uvedla, ze by byla velice rada, kdyby mohla byt v péci obou rodicd, a to stejné jako tomu
bylo jesté nedavno, tedy tyden u mamky a tyden u tat’ky. Byl proveden pohovor s nezletilou

Nezletila uvedla, ze nyn{ je asi 14 dnf u mamky. Mamka ji fekla, ze se zhorsila ve skole, a to
pfedevsim v dobé, kdy je u otce. Nezletila uvedla, Ze méla na vysvédceni v pololeti v 7. tfid¢ dvé
ctytky, a to z anglického jazyka a ceského jazyka. Kdyz byla u otce, tak do skoly dojizdéla z
Chomutova autobusem, spolu se sestrou. Ze skoly jezdily vlakem. Dojizdéni ji nevadilo. Nyni je
tedy u mambky. S tatou se nevidéla. S tatou si ale telefonuje. U taty i u mamy ma spolecné pokoj se
ségrou. Nezletild byla dotazovana, zda se i u otce uci. Uvedla, Ze ji s doucovanim pomaha teta.
Nezletila uvedla, Zze pokud by se méla sama rozhodnout, u kterého z rodi¢a by chtéla bydlet, byl
by to spiSe tata. Ale vyhovovala ji i ta stfidava vychova, proto by neméla problém byt tyden u
mamky a tyden u tat’ky. V obou domacnostech ma s kazdym hezky vztah. Otec uvedl, ze obé
nezletilé mu sdéluji téméf denné, Ze se jim styska, ze se s otcem chtéji vidat castéji. Nezletila

by byla rada v péci otce, nezletila -V posledni dobé také hovoii o péci otce, ale otec by byl
rad, kdyby ob¢ divky byly svéfeny do stfidavé péce rodicu. Otec se domniva, ze nezletilé stfidavou
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vychovu zvladaly velice dobfe, véetné dojizdéni od otce do skoly. Kolizni opatrovnik pfi dstnim
jednani dne 4. 12. 2024 doporucil, aby dévcata byla svéfena do stiidavé péce rodicu.

Dokazovani soud provedl dikazy listinnymi a vyslechem tcastnikt fizeni.

Z odpovedi Zakladni Skoly Most Svazna 2342 ze dne 11. zaf{ 2024 soud zjistil, Ze dévcata chodi do
skoly pfipravena, - ma podpurny plan — ma delsi ¢as na vypracovani testi ¢i upravenou verzi
testu. Chovani divek je bezproblémové, do Skoly chodi ¢as, maji veskeré pomicky, absence je
omluvena. Matka s tfidn{ ucitelkou fesila slozitou rodinnou situaci. Oba zakonni zastupci se staraji.

Z udaju z vefejné casti zivnostenského rejstifku ve vztahu k matce ze dne 3. 4. 2024 soud zjistil, ze
zivnost matky byla pferusena od 1. 11. 2022 do 1. 11. 2027.

7 odpovedi CUZK ze dne 8. 4. 2024 soud zjistil, Ze ve vztahu k matce nejsou v katastru
nemovitosti evidovana vlastnicka nebo jina vécna prava.

Z odpovédi CUZK ze dne 8. 4. 2024 soud zjistil, Ze ve vztahu k otci v katastru nemovitosti
evidovano vlastnické pravo k bytové jednotce ¢. 101 v katastralnim tzemi Chomutov .

7 odpovédi USSZ ze dne 9. 4. 2024 soud zjistil, ze matka je od 1. 9. 2020 zaméstnana u spole¢nosti
FOKUS Optik a.s., IC: 05313449.

Z odpovédi Uradu prace CR ze dne 10. 4. 2024 soud zjistil, Ze otec neni pifjemce davek ze systému
hmotné nouze.

7, odpovédi Magistratu mésta Chomutov odbor dopravnich a spravnich cinnosti ze
dne 9. 4. 2024 soud zjistil, Ze otec je vlastnikem vozidla Citroén C5, * K tomu otec
pii tstnim jednan{ uvedl, Ze provozuje pouze zatim jedno vozidlo, a to vozidlo Citroén C5.

7 odpovedi Usadu prace CR ze dne 11. 4. 2024 soud zjistil, Ze matka nenf pijemce davek statni
socialni podpory.

7 odpovedi Utadu prace CR ze dne 9. 4. 2024 soud zjistil, Ze otec byl naposledy veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani v roce 2013.

7 odpovédi Utadu prace CR ze dne 12. 4. 2024 soud zjistil, Ze otec neni pifjemce davek statni
socialni podpory.

7 odpovédi Utadu prace CR ze dne 10. 4. 2024 soud zjistil, ze matka nenf pifjemce davek ze

systému hmotné nouze.

Z odpovedi Magistratu mésta Mostu oddéleni registru fidica a vozidel ze dne 9. 4. 2024 soud zjistil,
ze ve vztahu k matce l’e evidovano vlastnické pravo k vozidlu Citroén C3, _ a vozidlo

Citroén C4 Picasso,

Z odpovedi Magistratu mésta Mostu ze dne 2. 5. 2024 soud zjistil, ze v piiloze byla dorucena zprava
ze ze dne 29. 4. 2024 soud zjistil, ze dévcata chodi do $koly
pfipravena, ma podptrny plan — ma delsi ¢as na vypracovani testi ¢i upravenou verzi testu.

Chovan{ divek je bezproblémové, do skoly chodi ¢as, maji veskeré pomucky, absence je omluvena.
Matka s tfidni ucitelkou fesila slozitou rodinnou situaci. Oba zakonni zastupci se staraji.

Z odpovedi zaméstnavatele matky ze dne 3. 5. 2024 soud zjistil, ze ji vypracovala spole¢nost
FOKUS Optik a.s., IC: 05313449. Pramérny cisty mésicni vydélek matky cinf 37 437 K¢.

7. odpovédi USSZ ze dne 6. 5. 2024 soud zjistil, Ze otec je od 4. 4. 2014 evidovan jako zaméstnanec
spolecnosti Parker Hannifin Industrial s.r.o0., IC: 25415123. K tomu otec pfi Gstnim jednani uved],
ze je zde zaméstnan od roku 2015.
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Z odpovedi zameéstnavatele otce ze dne 15. 5. 2024 soud zjistil, Ze ji vypracovala spole¢nost Parker
Hannifin Industrial s.r.0., IC: 25415123, Pramérny cisty mesicni vydélek otce ¢ini 32 906 K¢.

Z mimosoudni dohody ze dne 1. 11. 2023 soud zjistil, ze byla soudu dorucena zastupkyni matky
dne 27. 5. 2024. Z dohody se podava, ze rodice nezletilych se mezi sebou dohodli na finanéni
strance péce o nezletilé, na péci o nezletilé v dobé nemoci a na zajisovani jejich zajmové cinnosti.
Dohodé chybi predni strana.

7. doporuceni skolského poradenského zatfizeni ze dne 5. 10. 2023 soud zjistil, ze ji

se tyka nezl. V zavéru je doporuceno dodrzovani pevného rezimu. U nezletilé se ma
péstovat zdravé sebevédomi, méla by byt ¢ast chvalena a povzbuzovana. Ze zpravy skolského
poradenského zafizeni ze dne 6. 10. 2023 soud zjistil, ze ma prakticky stejny obsah jako doporuceni
skolského poradenského zafizeni ze dne 5. 10. 2023.

Z protokolu o jiném soudnim roku ze dne 26. zafi 2024 soud zjistil, ze toho dne byl proveden
nezavazny pohovor s nezl. Pohovor byl proveden tak, ze soud prve hovofil
s nezl. nasledné s obéma dévéaty zaroven a posléze pouze s nezl. - aby byla zajisténa
autenticnost vypovédi. Ob¢ dévéata k soudu dopravila matka. Dévcata byla jednotlivé 1 spolu
poucena o vyznamu pohovoru, bylo jim vysvétleno, Ze se soudem mohou, ale nemusi hovofit a ze
pohovor bude kdykoliv na jejich pfani ukoncen. Obé dévéata se soudem spolu i samotné hovofit
chtély, pusobily uvolnéné, na dotazy odpovidaly rozvaznéji samotné, spolecné pak s vétsi jistotou,
skakaly si do feci. Nezl. _uvedla, ze rodice spolu moc nemluvi, pisou si pfes WhatsApp tieba
jenom kdyz tata néco potfebuje od mamy, jinak se spolu nevidaji. Pokud se rodice spolu vidi, tak
se vétsinou hadaji. My mezi nimi cestujeme tak, ze nas vyzvedava tata a zase nas pfivazi, kdyz pak
chodime do $koly a jsme u taty, tak jezdime autobusem. Nezl. - uvedla, ze je to v podstaté
stejny, jsme u mamy a 1x za 14 dnut jezdime na vikend k tatovi, pfes tyden u taty nejsme. Kdyz
jedeme ted’ka do skoly, tak nas vozi mama, kdyz jedeme 1 s brachou, ale kdyz jdeme jenom my dvé
samy, tak jezdime autobusem. Chodime na 1. ZS, §kola zatim nic moc. Kdyz jsme jezdili minuly
rok a byly jsme u taty a jezdily jsme z Chomutova, tak jsme nemély nulté hodiny, dalo se to stihat,
jenze ted mame 1 nulté hodiny. Pfedtim jsem méla nultou hodinu, ale to jsem si zménila, mame
ted’ka jenom se ségrou stejné nultou hodinu v tutery, ale tu ma cela tfida, to nejde zménit. Nezletila
vi, ze kdyby byla svéfena do stfidavé vychovy, tak by musela na ten den, kdy ma nultou hodinu
vstavat asi tak v 5:00 hod. rano, to ji nevadi. Aby se dopravila vlakem z Jirkova do Mostu a pak
autobusem od nadraz{ do skoly. Nezl. -uvedla ze vSechno déla se svoji sestrou, chodi spolu
do Skauta, jiné sportovn{ aktivity nemaji. Nezl. vedla, ze doucovani nemaji. Loni nezletila
na doucovani nechodila, ale dochazela na matematiku, to bylo ve skole. Tata se s nama ucf,
mama se snama uci, kdyz ji feknem, Ze néco potiebujeme vysvétlit. K dotazu kolizniho
opatrovnika, zda funguje kontakt otce s nezletilymi, kdyz jsou zrovna u matky a pfes ten tyden,
nezletila uvedle, ze ano, v kontaktu jsou. PiSou si a volaji si. Nasledné byl pohovor proveden
s obéma nezletilymi spolecné. Nezletilé uvedly, Ze ve $kole je to dobry, ale nékdy ji nejde cestina a
nckdy ji tfeba nejde matika. AZ bude starsi, chtéla by byt bud’ ucitelka, nebo pracovat se zvifaty,
spiS§ ale néco s détma, nebo by chtéla byt i détska doktorka. Pokud by mély jit studovat spolu, tak
to by neslo, kazda bychom chtély mit jiny obor. Nezletilé uvedly, ze vi, ze je to kvili stfidavce, Ze
by chtély byt ve stifdavé péci rodict, nicméné nezletils || dodava, ze by byly nejradsi, kdyby
bydlely jenom u tity a k mamé by chodily jenom, kdyz budou chtit. Toto potvrzuje i nezletila
i Kdyby bydlely obé dvé v Jirkové s tatou, tak by jim nevadilo dojizdét do Mostu do skoly,
to potvrzuje 1 nezletila Nezletilé uvedly, Ze si uvédomuji, Ze by taky mozna zacala chodit
do jiné skoly v Jirkové podle bydlisté, nezletila uvedla, Zze by byla ochotna se s tim smifit,
nicméné nezletila i uvadi, 7e by chtéla chodit do $koly, do které chody, i nadale. Nezletilé
uvedly, Ze zacaly uz do 1. t¥idy chodit tady v Mosté na 1. ZS, to se narodil jejich bratr- Obe
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dévcata uvadi, ze by zvladly bydlet v Jirkové a dojizdét do skoly v Mosté. Nezletilé uvedly, ze skaut
je pofad bavi, ale uz je nebavi jezdit na tabory. Tata jim ale fikal, Ze by mohl zafidit krouzek
v Chomutové, nebo v Jirkove, byl by to krouzek se zvifaty nebo s jinou zajmovou ¢innosti, to by
se dévcatum libilo. Nezletilé uvedly, ze vlakem uz jezdily zpatky domu k tatovi, protoze autobus
v tu dobu jezdi az pozd¢ji a ony by musely 2 hodiny cekat na zastavce, takze na vlak jsou zvyklé.
Nezletilé uvedly, ze tata je uci na in-linech, chce je naucit letos jezdit na lyzich. Jinak spolu chodi
na prochazky a jinam ven. Nezletilé uvedly, Zze pfitelkyné otce je v pohodé¢, ze ona lyzuje, tata s ni
taky lyZuje, jeji deera taky lyzuje. Jeji deera uz je na stfedni. Obé dévcata s jeji dcerou vychazi. Tata
by nas nenechal jezdit na lyzich bez helmy, nebo bez patetaku. Dokonce i na kolech musime mit
helmu 1 na in-linech musime mit helmu, dokonce musime mit i chranice. Dale byl pohovor veden
pouze s nezletilou Nezl. uvedla, ze maji déjepis cela tfida v utery, jako nultou
hodinu. -pak méla mit tu domacnost jako volitelny pfedmét, ale tata ji navrhnul, aby
nemusela vstavat 2x za tyden brzo rano, tak aby si to zménila na néco jiného a neméla nultou
hodinu. K dotazu koliznitho opatrovnika, zda ma nezletila ontakt s otcem ve chvili, kdy je
u matky, nezletild uvedla, ze ano, ale déla to tak, Zze vi, Ze ji to maminka nedovoli, tak vecer, kdyz
jde se psem ven, tak si bere na tajiiacku telefon s sebou, aby mohla zavolat tatovi. _ to takhle
déla taky. Vola si ale i s druhou babickou. Nezl. uvedla, Ze rodice se nevidaji, neschazeji se
spolu, moc se spolu nebavi, ani si netelefonuji. Nezletila nepotvrzuje, Ze by si rodice ani moc psali.
Neékdy mi ale tata fekne, Zze kdyz néco potfebuju, tak si to mam vyfidit s mamkou sama, ze uz jsem
velka, ze uz to nebude vyfizovat za nas. K tomu zastupkyné matky pii jednani uvedla, ze se
potvrdilo to, co tvrdila matka, ob¢ nezletilé hledaji z celé situace tu nejsnadnéjsi cestu, tzn. u otce
nemusi tolik pracovat, nemusi se tolik snazit, nejsou pod takovym tlakem, ze by se méli napft. vic
ucit a pfipravovat a tim je dale ovlivnéno pfan{ nezletilych ohledné jejich poméra. Matka odkazuje
na vyjadfeni svoji zastupkyné.

Z vypovedi _ soud zjistil, ze je otcem nezletilych. Otec uvedl, Ze
navrh podal z toho diavodu, ze po vydani pivodniho rozhodnuti o upravé vychovy a vyzivy
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, uzavtel s matkou pisemnou mimosoudni dohodu tak, Ze
budou déti v podstaté ve stiidavé péci, nicméné tato dohoda byla zrusena, a protoze jsem chtél,
abych mél nadale déti ve stfidavé péci, jsem se rozhodl k podani navrhu, a to bylo na popud obou
nezletilych. Otec uvedl, ze bydli v byté v soukromém vlastnictvi o velikosti 241 na jehoz provoz
vynalozi mésicné asi tak 12 000 K¢. Bydlim tam sam, divky maji u mé v byté svuj vlastni pokoj,
jedna z mistnosti je zafizena pro né. Obcas u mé pfespava pfitelkyné. Nékdy je tam ve stejnou
chvili jako dévcata. Otec uvedl, Ze je zaméstnan u Parker Hannifin, kde si pfijde asi tak na 30 000
K¢ cistého, pracuje tam od roku 2015. Dluhy nema, v insolvenci neni. Otec uvedl, Ze ano, vozidlo
provozuje. Otec uvedl, ze pro dévcata si obvykle jezdi v patek po praci k matce a v nedéli vecer na
17:00 hodinu je v bydlisti matky vracim. Kdyz jsme méli tu stfidavku, tak jsem je mél vzdycky 1
tyden u sebe od nedéle, do nedéle. Kdyz byla dévéata u mé, tak do skoly jezdila tak, Ze chodila na
autobus, ktery je 5 minut od bydlisté, ten je dovezl az ke skole do Mostu. Autobus odjizdi
z Chomutova pfed sedmou hodinou ranni. Kdyz byla dévcata u mé, chodila spat po osmé hodiné.
Otec uved], ze by rad o dévcata pecoval tak, jak uvedl v navrhu. Otec uvedl, Ze to, co se pise ve
zpravach jako doporuceni pro pfipravu do skoly, je schopen obéma dceram zajistit. Dale uvadi, ze
ma kamaradku, ktera se pohybuje ve vzdélavani, pomaha mu s obéma dévéaty, pomaha doucovat
déti, které maji problémy se skolou. Také pomaha dcefi moji pfitelkyné. Otec uvedl, Ze ma pouze
2 vyzivovaci povinnosti, dité, které ma pfitelkyné, tak to ma s jinym muzem, nikoliv se mnou. Dcefi
pfitelkyné je 15 let. Pomaham ji o ni pecovat. Dévcata se s dcerou pfitelkyné znaji. Kamaradka,
kdyz doucovala holky, tak doucovala 1 tu dceru. Kamaradka nenf asistentka pedagoga, déla vedouci
v Armadé spasy. Otec dopliuje, ze pomoc od kamaradky z Armady spasy, je ochoten divkam
zajistit nékolikrat do tydne. Otec uvedl, Ze v praci je od 6:00 hodin do 14:00 hodin. Otec dodava,
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ze kdyby dévcata nahodou zaspala, jeho pfitelkyné, ktera déla az od 8:00 hodin, je schopna je do
skoly dovézt. K dotazu zastupkyné matky, zda si otec v posledni dobé nahodou nepofidil motocykl,
otec uvedl, ze ano, asi tak rok zpatky. Otec uvadi, Ze penézitou ¢astku na nakup motocyklu ziskal
ze zruSeného penzijniho pfipojisténi. Motocykl zaplatil za hotové. K dotazu zastupkyné matky, jak
si otec vysvétluje pokles prospéchu nezletilé ﬁ v obdobi, kdy byla mezi rodi¢i dohodnuta
stiidava péce, otec uvedl, ze si mysli, ze k poklesu nedoslo v dob¢, kdy méli mezi sebou s matkou
dohodnutou stfidavou péci, ten pokles tam uz byl predtim, kdyz byla vyhradni péce na strané
matky, a pak to bylo jako na houpacce iednou lepsi, jednou horsi. K dotazu zastupkyné matky, zda

ma otec pfistup k prospéchu nezletilé od doby, kdy skoncila stfidava péce, tedy od dubna
2024 do soucasnosti, otec uvedl, ze ano, sleduje to neustale. Sleduje to pfes aplikaci a komunikaci
s pani ucitelkou. Otec uvedl, Ze ucitelka se jmenuje pani Otec uvadi, ze pokud jde o zlepseni
za tu dobu, uvadi, Ze je to jako na houpacce, nékdy je to horsi, nékdy je to lepsi. Sleduje to denné.
K dotazu zastupkyné matky, zda né¢kdy dévcata mohla vyuzit moznosti nulté hodiny v dobé, kdy
byla mezi rodi¢i dohodnuta stfidava péce, otec uvedl, ze ano, mohla. Otec doplnuje, ze kdyz byla
u n¢j, tak na nulté hodiné nikdy nebyla. Otec uvedl, Ze pokud by dévcata potfebovala na nultou
hodinu od n¢j odjet, je schopen to zafidit, aby tam byla na 7:00 hodin rano ve skole v Mosté.
K dotazu zastupkyné matky, jak je otec schopen vyfesit situaci, kdy dévéata konci ve Skole a maji
jit do skautu az za 2 hodiny, otec uvedl, Ze ta situace uz fungovala, bylo to tak, Zze pro dévcata pfijel,
sel s nimi do cukrarny, nebo néco zafidit, pak je odvezl do skauta, pak si néco zafidil a pak je ze
skauta vyzvedl a odvezl domu. Obc¢as se stalo, Ze se o dévcata po ty dvé hodiny mezi vyucovanim
a zacatkem zajmové cinnosti postarat nemohl, nicméné dévcata Sla bud’ ke kamaradce, nebo §la
s jinou kamaradkou do Centralu. Zafidilo se to, vzdycky je potom vyzvedl. Otec dale uved], Ze pro
piipady, Ze by se to nemohlo stihnout, navrhl, ze by holky mohly jit domut k matce, nicméné to
nevyslo, protoze v den, kdy mély jit do toho skauta, tak nedostaly od matky klice. Otec uvedl, ze
jeho pracovisté je v Chomutové na okraji Chomutova. Otec dodava, ze telefon v praci odkladat
nemusi. K dotazu zastupkyné matky, zda by otec spiSe nez na stanoveni stfidavé péce, pfistoupil
na dohodu o rozsifenéjsim styku, otec uvedl, ze v dobach, kdy byla mezi rodi¢i dohodnuta stfidava
péce, musel fesit situaci, ze kdyz matka vyzkousela a zjistila, ze nenf naucena, zakazala ji,
aby jela ke mné a pfijela teda jenoi Otec uvadi, ze eventualné ochoten souhlasit je, jenom
doufa, ze to matka nebude proti nému zneuzivat.

Z V}'fpovédi_ soud zjistil, ze je matkou nezletilych. Matka uvedla, ze
si stfidavou péci vyzkouseli, bohuzel se to podle jejtho nazoru neosvédcilo. S otcem neni zadna
komunikace, neda se s nim nijak domluvit. Dévcata se od néj vracela unavena, musela jsem je
kolikrat i v 7:00 hodin rano tahat z postele, dospavala to prosté u mé, po tom, co se vratila od otce.
Navic jsme se v mimosoudni dohod¢ shodli, Ze se dévc¢ata budou vracet domu naucena, ale kdyz
jsem je pak zkousela, tak toto se nesplnilo. Matka uvedla, Zze bydli v byté o velikosti 4+1 s manzelem
a spolecnym nezletilym ditétem a s dévcaty. Dévcata maji svij vlastni pokoy, - ma svij vlastni
pokoj. Na byt s manzelem vynalozime asi tak 15 000 K¢ mésicné. Matka uvedla, ze je zaméstnana
u Fokus optik tady v Mosté. Pfijde si tam asi tak na 40 000 K¢ ¢istého. Ma pravidelnou pracovni
dobu od pondéli do patku od 8:00 hodin do 16:30 hodin vecer. Matka je vedouci prodejny. Matka
uvadi, Ze splaci pfeklenovaci uvér ze byt. Splati ho asi tak za 15 let. Matka uvedla, ze vozidlo vlastni.
Ridi¢ské opravnéni ma a #di. Matka uvedla, Ze manzel pracuje ve spole¢nosti VEM Tschechien
v Komortanech, jeho plat skace, ale pfijde si asi tak stejné na to, co ja. Matka uvedla, ze manzel
matky se podili na vychové divek, aktivné. Matka uvedla, ze jeochotna vyjit otci vstiic s rozsifenym
stykem misto stfidavé péce. Matka dodava, ze je ochotna pfistoupit na to, aby divky mély s otcem
kontakt kazdy tyden. Matka uvedla, ze pfiprava divek probiha kazdy den. vyzaduje Sirsi
piipravu. ﬁ ji s piipravou moc nepomahd. Matka uvedla, Zze dévcéata nepodstoupila
psychologické vysetfeni. Ohledné divek to matce ani nikdo nedoporucil. Matka uvedla, Ze otec neni
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schopen divky do skoly kazdy den pfipravit. Matka dale uvadi, ze otcovu pfitelkyni, ktera zajist'uje
piipravu v jeho domacnosti zna, nicméné dévcata ji sdélila, ze ta pani tam chodi max. 2x — 3x za
tyden. Matka uvadi, Ze za posledni 2 mésice i nedostala horsi znamku nez za 3 od uditelu je
za tu dobu chvalena. K dotazu zastupkyné matky, jakym zpusobem probihala pfiprava divek
v dob¢, kdy byla mezi rodi¢i dohodnuta stfidava péce, matka uvedla, ze kdyz se divky vratily od
otce, tak neméla zapsané vypisky z predchoziho tydne a tfeba obé¢ dévcata nemcéla
vypracovanou slohovou praci, kterou dostala za ukol a dopisovala ji az u matky, tésné pred
terminem odevzdani. Byli jsme s otcem dohodnuti, Ze kdyz mi dévcata v nedéli preda, tak dévcata
budou pfipravena a naucena, nicméné¢ kontrolou jsem zjistila, Ze to tak nenif a musela se ucit zvlast’
v nedéli, to uz byla unavena. K dotazu zastupkyné matky, zda se divky né¢jakym zptsobem zminily,
jak vypada denni rezim u otce, kdyz byla mezi rodi¢i dohodnuta stfidava péce, matka uvedla, ze ji
dévcata fekla, ze kdyz pfisla ze skoly, tak $la ven, vratila se v 7:00 hodin a §la spat v 8:00 hodin,
takze tam zadna piiprava do Skoly nebyla. K dotazu zastupkyné matky, zda né¢kdy matka nepovolila
jedné z divek pro jeji Spatny prospéch, jet k otci, matka uvedla, Ze pokud jde napf. o i

delala obcas to, ze si myslela, ze kdyz si jenom néjak odsedi prosté skolu a uceni, tak ji
prosté za tatou pustim, nicméné, kdyz jsem ji zkousela, zjistila jsem, ze naucena neni, tak jsem j
fekla, Ze za tatou zatim nepojede, ale kdyz se to nauci do stfedy, tak ji po skautu strejda, tzn. manzel
matky, k tatovi odveze. To se stalo asi tak 2x. Z toho 1x opravdu k otci odjela v tu stfedu, ale
podruhé uz musela zustat cely tyden doma ucit se. K dotazu zastupkyné matky, zda otec pfed
uzavienim dohody o stfidavé péci projevil né¢jaky zdjem o §irsi styk s dévcaty, matka uvedla, ze
neprojevil. Dale dodava, ze kdyz bylo dohodnuto s otcem, ze si dévcata vezme, tak se dozvéd¢la,
ze pfespavaji u kamaradky a tata je u sebe nema, ze jede tfeba nékam na vodu. Matka dale uvadi,
ze navrhovala otci, ze by si déti mohl brati v jiné dny, tzn. tfeba o svatky nebo na prazdniny. Kdyz
jsem to nabidla, otec si je pak tfeba i vzal, ale kdyZ jsem to pfestala délat, tzn., pfestala jsem mu to
nabizet, tak on si je sam k sobé nevzal. Nikdy z iniciativy otce, to nebylo tak, ze by si je vzal na
delsi dobu nez na ten vikend. Matka dale popisuje okolnost, kdy se jedna z dcer u otce zranila, otec
ji o tom nedal védét. K1ékafi ji nevzal hned a potom ji pfedal matce s lékafskou zpravou a
s fixovanou rukou, se zlomenou pazni kosti, se slovy, ze ma ve stfedu kontrolu, at’ to matka zaf{di.
O tom existuje 1ékafska zprava. Otec k vypovédi matky pfi ustnim jednani uvedl, ze pokud jde o
to, co tady matka fekla, tak tfi ctvrtiny z toho jsou lez. Pokud jde o okolnost zlomeniny tak
ta situace nastala tak, ze se zranila, my jsme ji na to koukali a mysleli jsme si, ze j{ nic nen.
Pak jsme sli spat. Druhy den rano si- stézovala, ze ma bolesti, tak jsme ji vzali na pohotovost.
Nasledn¢ ﬁ volala matce, ze jedeme na pohotovost a pak volala matce, kdyZ jsme jeli
z pohotovosti zpatky. Matka informovana byla. Neni{ pravdou to, ze by se dévcata u mé
nepfipravovala do skoly.

Z vjfpovédi_ soud zjistil, Ze je partnerka otce. Svédkyné uvedla,

ze se to tyka situace, kdy se rodice nezvladnou dohodnout o tom, co chtéji jejich déti. Ja sama mam
nezletilou dceru, s jejim otcem neziju, kvuli ni jsem nikdy nebyla u soudu, nevim, pro¢ se lidi
nezvladnou kvuli tomuhle dohodnout. Svédkyné uvedla, jsou s otcem divek partnefi, chodime
spolu, jsme spolu 2 roky, kdybychom m¢li vétsi byt, taky spolu zijeme. Svédkyné uvedla, z s otcem
divek nesdili spole¢nou domacnost. Svédkyné uvedla, Ze se zna s nezletilymi. Svédkyné uvadi, ze
dévcata zna asi tak 3 roky, protoze se s otcem zna uz delsi dobu, teprve pred 2 lety spolu zacali
chodit. Svédkyné uvedla, Ze se podili na vychové a péci o nezletilé, ale aktivné ne, nicméné pokud
je spolu s otcem, dévcata néco potiebuji, je schopna nebo rada jim néco vysvétli, promluvi si s nimi.
Sama ma nezletilou dceru. Svédkyné uvadi, ze je parkrat vyzvedavala ze $koly, kdyz jsme spolu,
travime spolu ¢as, tzn. chodime spolu nakupovat, chodime spolu do restaurace nebo do cukrarny.
Svédkyné uvadi, ze na dovolené spolu vsak nebyli. Kdyz naposledy planovali dovolenou, tak do
posledni chvile neveédéli, jestli déveata budou zrovna u otce, nemohou si ani tfeba koupit néco pul
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roku dopfedu, nevi, jestli v tu dobu dévcata budou mit. Svédkyné uvedla, ze se dévcata snaseji s jeji
vlastni dcerou perfektné. Dcera svédkyné je o rok starsi nez dévcata. Dévcata spolu ¢as moc netravi,
nikam spolu nechodi, protoze jedina zajmova cinnost, kterou spolu mohou délat je chodit do
skauta, tzn. s dcerou svédkyné nic nepodnikaji. K dotazu zastupkyné matky, jak casto je svédkyné
pfitomna v domacnosti otce, kdyz jsou tam zaroven dévcata, svédkyné uvedla, ze pokud muze
travit ¢as s otcem, tak ho urcité s nim travi, jde o to, Ze ma i svoji dceru, s tou jezdi napf. lyZovat.
Dale sveédkyné dodava, ze pokud maji vSichni program tfeba na cely vikend, tak spolu se svoji
dcerou pfespava u otce spolu s dévcaty, maji pfeci jenom o trosicku vétsi byt. K dotazu zastupkyné
matky, jak vypadala situace v pfipad¢, kdy mezi rodici fungovala stiidava péce, svédkyné uvedla, ze
kdyZ mezi rodi¢i fungovala stfidava péce, tak dévcata vidala castéji, nicméné ne kazdé odpoledne
byla v domacnosti otce. K dotazu zastupkyné matky, zda je svédkyni néceho znamo o aktivitach
dévcat ve skautu, svédkyné uvedla, Ze dévéata maji urcité jednou tydné vzdycky hodinu po skole
setkani a jednou zacas jezdi na néjaké vylety nebo prespavacky, ty pfespavacky maji v Moste. O
prazdninach méli tabor. Svédkyné uvadi, Ze béhem poslednich 3 nebo 5 tydnt méli takovouhle
pfespavacku pres vikend 2krat, vzdycky to spadlo na ten vikend, kdy je mél mit otec, otec pak
nedostal nahradn{ termin. Podle svédkyné vétsina téch vikendovych akei ve skautu spadne na ty
vikendy, které by mél mit dévcata otec. K dotazu zastupkyné matky, zda svédkyné vozila dévcata i
do skoly z Jirkova, svédkyné uvedla, Ze dévcata do Mostu nikdy nevezla, nicméné sdélila jim, Ze
pokud jim napf. ujede autobus, tak ji to maji fict a ona, ze je do Mostu odveze. K dotazu zastupkyné
matky, zda je svédkyni néceho znamo o tom, jak se dévcata pfipravuji do skoly, svédkyné uvedla,
ze podle ni se dévcata musi hodné casto pfipravovat do Skoly, tzn. pfijdou ze Skoly, veskery jejich
volny c¢as se vénuji studiu. Svédkyné uvadi, ze co se tyka situace, kdy fungovala stfidava péce a
dévcata byla zrovna u otce, musely se hodné ucit. Dévcéatim hodné pomahala paniikteré
pracuje v SASce, je to socialné-aktivizacni sluzba. Dévcata v podstaté nemély zadny volny cas pro
sebe, pokud byly u matky, tam se s nima nikdo neucil. Svédkyn¢ uvadi, ze pokud dévcata byly u
matky, tak stejné¢ volaly pani - pokud néco nevédély, aby jim to vysvétlila. Dévcata
svedkyni sdélily, ze majf strach z toho, ze budou mit $patné znamky, ze kvuali tomu maminka bude
vyvadét. K dotazu zastupkyné matky, zda podle svédkyné maji v soucasné dobé dévcata vic
volného casu, svédkyné uvedla, ze ted’ to nemuize fict, protoze dévcata u otce moc nejsou, pokud
jsou v soucasné dob¢ dévcata u otce a je tam i svédkyné, tak dévcata samozfejmé uceni maji, ale je
toho méné. Zastupkyné matky k vypovédi svédkyné pfi jednani uvedla, Ze podle jejtho nazoru neni
uplné bézné v opatrovnickych fizenich zvat jako svédky partnery rodicu, je jasné, ze jejich vypovédi
budou tendenéni. Matka k vypovédi svédkyné pfi jednani uvedla, ze oni maji dovolenou
naplanovanou 1 pul roku dopfedu, ¢ekaji vzdycky na termin toho, kdy bude skautsky letni tabor,
tomu se pfizpusobuje dovolena. Matka uvadi, Ze uz v lednu vi, jakym zptisobem bude naplanovana
dovolena, vi, jak bude otec mit dévcata u sebe, nicméné otec ji nikdy takhle brzo nenapsal, ozval
se tfeba az v cervnu. Matka dale uvadi, ze pokud jde o zajmovou c¢innost, tak do skauta opravdu
chodi, maji pravideln¢ schiizky a vzhledem k tomu, ze pfisti rok v cervenci jim bude 15 let, tak
budou mit moznost chodit i ke star§im skautim. Ted’ v zaif jsme dostali rozpis, jak budou mit
dévcata schiuzky, dévcata nebudou mit vic schizek, ale budou mit vice vikendovych akci, budou
mit vice vyletd a vyprav. Tohle to rozhodnuti matka nechava na dévcatech. Diiv dévcata chodila
na tancovani, to je pfestalo bavit, to jsme zrusili. Ve skole maji dévcata stejny rezim, jak u otce, tak
u matky. Matka uvadi, Ze pokud maji dévcata psat pisemnou praci v pondéli a je to néco vétsiho,
tak je jasné, ze potfebuji o vikendu se na to pfipravovat, jinak si uceni k otci nevozi. Matak uvadi,
zeji otec napt. od posledniho dstniho jednani nekontaktoval, aby si prohodil terminy, pokud m¢ly
dévcata néco od skauta o vikendu. Piisti rok budou divky volit stfedni $kolu nebo 1 u¢niovsky obor
a je tedy prosté jenom snaha, aby mély co nejlepsi pfedpoklad.
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Z V}'Ipovédi_oud zjistil, ze je manzelem matky. Svédek uvedl, ze se o
dévcata stara, podili se na nich vychovou, finanéné, prosté¢ vsim, jako by byl jejich druhy otec.
Svédek uvedl, Ze jsou se synem svédka a matky sourozenci, takze, jak kdy, nékdy si hraji, nékdy je
to jinak. Svédek uvedl, ze ted’ té piipravy do skoly tolik neni, dffv to bylo v podstaté pofad, o to se
stara ted’ hlavné matka. Kdyz byly dévcata mensf, tak je pfipravoval hlavné svédek. Svédek uvedl,
ze holky chodi do skauta, nic jiného nevi, ze by mély. Svédek uvedl, Ze do skauta by me¢ly chodit
jednou za tyden ve stfedu, plus jezdi na vikendové vypravy nebo nékdy jenom na sobotu, obcas
tabor, napf. v 1ét¢ a na podzim. V 1été je tabor na 14 dni nebo na 3 tydny, pokud jde o ten tabor,
co by mél byt o jarnich prazdninach, tak tam to zalezi, jak si to rodice odhlasovali, vétsinou je to
tyden. K dotazu zastupkyné matky, zda je svédkovi néceho znamo o tom, jak to maji dévcata se
zajmovou c¢innosti, kdyz maji byt u otce, svédek uvedl, ze tam t navstéva skautskych programu je
horsi, svédek uvadi, ze tfeba na posledni vypravé, kam mély jit, tak tam nebyly, protoze nebyly na
fotkach z téch vyprav. Podle svédka dévcata zamlcely, ze tam nebyly, pak se 1 pfiznaly, to byl
vikend, kdy je mél mit otec. K dotazu zastupkyné matky, co je svédkovi znamo o komunikaci mezi
rodici a zda svédek komunikuje néjak s otcem, svédek uvedl, ze komunikace mezi rodici nenf zZadna
nebo pokud mezi nimi je, tak o tom svédek nevi. Dffv s otcem normalné komunikoval, ted’ uz ne.
K dotazu zastupkyné matky, co je svédkovi znamo o situaci pfipravy dévcat do skoly v obé, kdy
mezi rodici fungovala stiidava péce, svédek uvedl, Ze si na tu situaci pamatuje, se skolou to tehdy
bylo $patné. Podle svédka to tehdy bylo tim, jak se dévcata stifdaly, jak to bylo ten tyden a tyden.
Podle svédka toho dévcata zneuzivaly. Svedek uvadi, Zze kdyz tfeba dévcata zkousel, tak nemely
v sesité napsané to, co tam mit mély. Svédek uvadi, Ze to se obcas stalo i kdyz byly dévcata u matky.
Svédek uvadi, ze tam bylo znat, Zze tam je propad, pokud jde o znamky. Podle svédka je to vsak
dané tim, ze to mélo psychicky dopad na né a to zejména kvuli tomu stfidani. To se zménilo, kdyz
pak se ta stfidavka ukoncila a dévcata byly jenom u matky. I ty znamky se pak zlepsily. Svédek
uvadi, ze dévcata maji volitelné predméty od minulého roku. hodila na domacnost, letos
to mélo zac¢inat v 7:00 hodin rano. si to, ale chtéla nechat pfehodit na jiny pfedmét, aby
nemusela od taty dojizdét takhle brzo, to ale hodné bavilo, nechala si to prehodit jenom
kvili tomu, aby nemusela dojizdét.

Pii rozhodovani soud vychazel z nasledujicich ustanoveni.

Dle ust. § 100 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale o.s.f.) v fizeni, jehoz
ucastnfkem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl
zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize
soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téZ prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
pfislusného organu socialné-pravni ochrany détl. Vyslech ditéte muze soud provést i bez
piitomnosti dal§ich osob, lze-li oc¢ekavat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by
nevyjadfilo svtj skutecny nazor; pfitomnost davérnika ditéte, ktery nenf jeho zakonnym zastupcem
a o jehoz Gcast u vyslechu dit¢ pozada, muze soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti mafen
ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Dle ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale z.f.s.) v fizeni,
jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizen{ a byl informovan o moznych dusledcich vyhoveéni

svému nazoru i dusledcich soudntho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému ma 1 jeho
zakonny zastupce nebo opatrovnik.

Dle § 855 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale o.z.) rodice a dité¢ maji vici sobé navzijem
povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, nepfihlizi
se k tomu. Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditcte.
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Dle § 859 o.z. vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodi¢ovské odpovédnosti;
jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Dle ust. § 867 o.z. pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li podle zjisténi soudu dité
schopno informace nalezité¢ pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor sd¢lit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit,
s tim, ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsim
dvandcti let se ma za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.
Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost.

Dle ust. § 889 o.z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vseho, co narusuje
vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodi¢, ktery ma dité v pédi,
bezdiavodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je takové chovani davodem
pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své péci.

Dle § 891 o.z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité
v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychov¢
ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi. V oduvodnénych ptipadech muze soud
urcit misto styku rodice s ditétem. Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné
se stykat s dit¢tem, anebo tento styk 1 zakaze.

Dle § 907 o.z. soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo do
spole¢né péce; soud muze dité svéfit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu
ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spole¢né péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani
o svefeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere
ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vivojovym moznostem
a zivotnim pomérum rodicu, jakoz 1 na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicd, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v némz ma dité napfisté
zit, na citové vazby dité¢te k jeho sourozencim, prarodicim, popiipadé dalsim pfibuznym 1
nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodict dosud o dité fadné pecoval a radné
dbal o jeho citovou, rozumovou a mravn{ vychovu, jakoz i to, u kterého z rodict ma dité lepsi
pfedpoklady zdravého a aspésného vyvoje. Soud pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba
rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodica a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na
pravo druhého rodice, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud
bere zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodi¢em.

Dle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li
se o upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906
a 907 pouziji obdobné.

Dle § 911 o.z. vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby opravnéného a
jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popifipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika. Dale je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cinf; pfihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.
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Dle § 914 o.z. je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 o.z. zivotn{ droven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odavodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 o.z. vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak. Po osobé
vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzivného, mize osoba opravnéna pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni.

Dle § 922 odst. 1 o.z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudntho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Z toho soud ucinil nasledujici zavéry.

Po provedeném dokazovani ma soud za zjisténé, ze poslednim rozhodnutim Okresnitho soudu
v Mosté byly nezletilé v roce 2016 svéfeny do péce matky. Od té doby byla mezi rodici v roce 2023
uzaviena mimosoudn{ dohoda, ktera méla mezi rodici nastavit rezim odpovidajici stfidavé péci o
nezletilé. Podle matky se takto nastaveny rezim neosvédcil, nebot” dévcata se od otce, resp. po
stiidani s otcem, vracela nepfipravena a jejich studijni vysledky tim ddajné trpély. Matka se znovu
provdala, s manzelem maji dalsi dit¢, bratra nezletilych. Otec zije sam, ma vsak stalou partnerku,
kterda ma vlastn{ dité. Dcera partnerky otce je piiblizné stejné stara jako nezletilé, vsechna dévcata
spolu vychazi dobfte. Dale soud zjistil, ze otec se aktivné snazi s dévcaty travit ¢as, nicméné je v tom
limitovan casové narocnou zajmovou cinnosti divek, jejich studijnim nasazenim a dale svym
vlastnim pracovnim rezimem. Nadto otec divek bydli v Chomutov¢, matka bydli v Mosté, kam
dévcata chodi do skoly a provozuji pomérné ¢asové narocnou zajmovou cinnost, jsou clenkami
skautského spolku. Otec sam s nezletilymi sportuje spolu s novou partnerkou a jeji dcerou, ma-li
moznost.

Pokud jde o obdobi po vydani posledniho rozhodnuti o upravé pomért nezletilych, vyjadreni
rodict ohledné mimosoudni dohodou nastavené stfidavé péce vsak jsou diametralné odlisna.
Kolizni opatrovnik k véci uvedl, ze své postoje rodice zastavaji uz od pocatku fizeni o a zdaraznil,
ze je tfeba s ohledem na potfeby nezletilych najit spolecnou fec. Déle bylo dokazovanim zjisténo,
ze knikoliv pfiznivé rodinné situaci nezletilych pfispéli oba rodi¢e. Rodic¢e spolu pifimo
nekomunikuji. Otec s matkou komunikuje pfes nezletilé, matka oproti tomu u nezletilych dba na
piisny rezim piipravy do skoly a casové naro¢né mimoskolni aktivity. Oba tyto pfistupy nezletilé
zatézuji, potvrdily to nezavisle na sobé v pohovoru se soudem.

S ohledem na to, ze v prabchu fizeni nezletilé dovrsily vék ctrnacti let, soud, 1 na navrh stran a
kolizniho opatrovnika, pfistoupil ke zjisténi nazoru nezletilych, ktery provedl nezavaznym
pohovorem bez tcasti rodicu, pouze za ucasti kolizntho opatrovnika. Soud zohlednil, Ze nezletilé
jsou dvojcata, a tak nejprve zapocal vyslech s jednou z divek, pozdéji s obéma a nasledné pouze
s druhou divkou, aby byla zajisténa jak autenticita vypovédi, tak sesterské pouto. Z vypovedi divek
vyplynulo, ze vnimaji, ze jsou nyni u otce méné. Chtély by s nim travit vice ¢asu a projevily pfani
zachovat stav, kdy se rodi¢e dohodli mimosoudné na stifdavé péci. Ve vsech fizenich tykajicich se
nezletilého bude nazor nezletilého s ohledem na jeho vék, procesné zjistovan a bude pfiméfené
respektovan. Soud nenalezl v pribéhu fizeni okolnosti, které by svédcily zachovani stavajici upravy
vychovy a vyzivy. Stézejni pro prabéh fizeni byl nazor nezletilych, kterému soud v souladu s ust. §
20 z.f.s vénoval nalezitou pozornost. Prani nezletilych ma soud za osvédéené, avsak peclive a
komplexné¢ posoudil jejich zajmy. Soud nepovazuje nazor nezletilych za pouhy rozmar, nezletilé si
obdobnou situaci prochazi v podstaté celé své détstvi, nebot’ rodice se rozvedli v roce 2017 a matka
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ze spolecné domacnosti odesla jiz v roce 2015. Soud je toho nazoru, ze nezletilé dostatecné jasné
projevily své prani a do znacné miru urcily vysledek fizeni. Soud dale nedal zapravdu tvrzenim
matky, Ze studijni vysledky nezletilych trpf nav§tévami u otce, toto tvrzeni z dukazu soustfedénych
v této ¢asti fizeni nebylo mozné potvrdit. Obsah soudniho spisu a prub¢h v fizeni v hrubych rysech
koresponduje s vypovédi nezletilych, které si pochopitelné nemohou nékteré véci s ohledem na
veék pamatovat, nebo uvédomovat, jejich vyjadfeni je vsak pfili§ rozhodné na to, aby ho soud
ignoroval. Soud je toho nazoru, Zze rozhodnutim, kterym by nezletilym upfel prostiedi, kde podle
svého vyjadfeni pobyvat chtéji, by je neimérné zatizil, zejména za situace, kdy kolizni opatrovnik
uvedl, Ze stejny rozsah péce rodica nezletilym prospéje. Soud v této souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu CR, zejména nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I US
1506/13 ze dne 30. 5. 2014 2 1. US 3216/13 ze dne 25.9. 2014 podle kterého v piipadé rozhodovani
o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodicu je tfeba vychazet z toho, ze zajmem nezletilého je, aby
bylo pfedevsim v péci obou rodict s tim, ze pokud jsou oba rodice zputsobili nezletilého
vychovavat, oba maji o jeho vychovu zajem a pokud oba dbali fadné péce o vychovu nezletilého
po strance citové, rozumové a mravni, tak svéfeni nezletilého do stfidavé péce by mélo byt
pravidlem. Rozhodnuti soudu respektuje i ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kdy podle této
umluvy ma nezletily pravo na zachovani vztahu s obéma rodici. Dtsledné tomu soud rozhodl tak,
ze nezletilé svéfil do stfidavé péce rodicu s intervalem stfidani po tydnu tak, ze pfedavani
nezletilych probéhne prostfednictvim Skolského zafizeni a v ramci toho zménil 1 posledni
rozhodnuti, kterym byly poméry nezletilych upraveny (vyrok sub. I a IV)

Rozhodnuti ohledné vyzivovaci povinnosti rodic¢i jsou odivodnéna tim, Ze je-li mezi rodici
nastaven rezim stifdavé péce 1:1 a rodice majf stejné nebo pfiblizné stejné pifjmové poméry, neni
stanoven{ vyzivovaci povinnosti nutné. V daném pfipadé maji rodice obdobné piijmy. Matka Zije
s manzelem, ktery je zaméstnan, avsak ma s nim dalsi dité. Otec Zzije sam, rodinnou domacnost
vsak sam obstarava, finanéni pomoc nema. V daném piipadé¢ nepovazuje soud stanoveni
vyzivovaci povinnosti rodicim za vhodné a dusledné tomu zadnému z nich tuto povinnost
nestanovil (vyrok sub. II a III).

Vyrok soudu o nikladech fizeni je odavodnén ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale z.f:s.), dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve
statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizeni lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti
pfipadu, které v§ak soud v daném pfipad¢ neshledal (vyrok sub. V).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresntho soudu v Mosté. Pravo odvolani
nepfislusi tomu, kdo se jej vzdal.

Most 4. prosince 2024

Mgr. Karel Sticka v. r.
soudce
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