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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Rudolfem Malym ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dé&cin
proti
zalovanému:

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

pro zruseni kupni smlouvy
takto:

Kupni smlouva uzaviena mezi zalobcem jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim
jcjiz pfedmétem je bytova jednotka achazejici se v budové
ktera stoji na pozemku parc. ¢.

zapsana u Katastralniho ufadu pro Usteck;’r kraj, Katastraln{ pracovisté Most,
se zrusuje.

I1. Zalovany je povinen poskytnout zalobci veskerou soucinnost k zapisu vlastnického prava
zalobce k bytové jednotce . achazejici se v budové
na pozemku parc. €.
Gfadu pro Ustecky kra

ktera stoji
zapsana u Katastralnitho
do katastru nemovitost{ tak,

ze je povinen uzaviit se zalobcem souhlasné prohlaseni za icelem zapisu vlastnického prava
zalobce k bytové jednotka ¢. ktera stoj
na pozemku parc. €. zapsana u Katastralntho
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Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Most, LV 2 to do tif dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech #zeni 26 443,21 K¢ k rukiam pravniho
zastupce zalobce, a to do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobce ve svém navrhu ze dne 15. 7. 2021
uzaviena mezi zalobcem a zalovanym dne

ozaduje, aby soud vyslovil, ze se kupni smlouva

jejimz pfedmétem je bytova jednotka ¢.
ktera stoji na pozemku p. ¢. _
zapsana u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Most, list
zrusuje (ddle jen "bytova jednotka"), a Zzalovanému ulozil povinnost poskytnout
zalobci veskerou soucinnost k zapisu vlastnického prava k bytové jednotce tak, Ze je povinen
uzaviit se zalobcem souhlasné prohlaseni za ucelem zapisu vlastnického prava zalobce k bytové
jednotce. Ve zdivodnéni poukazuje na skute¢nost, ze doslo ke zkraceni zalobce na kupni cené¢ za
pfedmét kupni smlouvy a zalovanému muselo byt zfejmé, ze je kupni cena neimérné nizka, kdyz
bytovou jednotku nasledné zatizil zastavni smlouvou v souvislosti s poskytnutim hypotecniho
Gvéru ve visi 1 680 000 Ké. Zalobee smlouvu uzaviral v tisni zpisobené v pozadavku na zaplacent
dluhu, ktery mu byl postoupen puvodnim véfitelem Zzalobce. Netvrdi, ze by byl Zalobce
nesvépravny k uzavieni kupni smlouvy, i kdyz ma snizeny intelekt.

vlastnictvi

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce s kupni cenou souhlasil, podepsal kupni
smlouvu a ¢inil dalsi dkony, které sméfovaly k uzavieni smlouvy. Zalobci bylo feceno, ze bude
moci dale bytovou jednotku uzivat za velmi vyhodnych podminek a mezi ucastniky byla dne
uzaviena najemni smlouva. Zalobce ma stale klice od birtu a zalovany v ném nebydli.

Hypotecni aver slouzil zalovanému k rekonstrukei jeho bytu v zastaveny byly jak byt v
h tak byt zalovaného v

Soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Podle Smlouvy o pfevodu vlastnictvi k bytu ze dne- (dile jen "Smlouva") ptevedl Zzalobce
vlastnictvi k bytové jednotce na zalovaného za kupni cenu ve vysi _ K¢é. V bodé VI/3 se
uvadi, ze prodavajici pfeda bytovou jednotku kupujicimu do 5 pracovnich dna od podpisu této
Smlouvy a obé strany se zavazuji sepsat a podepsat o pfedani bytové jednotky pfedavaci protokol
(Smlouva o pfevodu vlastnictvi k bytu). Zména vlastnictvi je potvrzena vypisem z Katastru
nemovitosti Katastralntho ufadu pro Usteck;’z kraj, Katastralni pracovisté Most, list vlastnictvi
(vypis ze dne 13. 7. 2021). Zjisténé skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné.

Ve stejny den jako Smlouva byla uzaviena Smlouva o postoupeni pohledavky mezi _
“ jako postupitelem a Zzalovanym jako postupnikem
(Smlouva o postoupeni pohledavky). Podle této Smlouvy byla na zalované¢ho bezuplatné
postoupena pohledavka za zalobcem ve vysi 320 000 K¢ a zakonny drok z prodleni ve vysi

242 224,66 K¢, celkem 562 224,66 K¢. Tato castka byla splatna postupiteli do 15. 10. 2020.

Ve stejny den byla mezi ucastniky uzaviena Dohoda o zapocteni, podle niz byla zapoctena
pohledavka zalovaného vuci zalobci ve vysi 562 224,66 K¢ na kupni cenu za bytovou jednotku v
totozné vysi (Dohoda o zapoctent).

Dne 14. 5. 2021 vypracovala spole¢nost B.LR.T. Group, ICO 25781006, se sidlem v Praze,
stanovisko k trzni cené bytové jednotky a stanovila ji ve vysi 1 700 000 K¢ (stanovisko).

Soud ustanovil ve véci ing. Petra Bicence, znalce z oboru ekonomie, odvétvi ceny a odhady
nemovitosti, ktery ve znaleckém posudku ze dne 10. 5.2022 stanovil obvyklou cenu bytové
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jednotky ke dni uzavieni Smlouvy o pievodu bytu ze dne |l ve vysi 1 700 000 ke
ety posutl .

Mezi zalovanym a UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO 64948242, Praha 4, byla
dne ‘ uzaviena Smlouvy o poskytnuti hypotecniho uvéru ¢. ﬁ
(Smlouva o poskytnuti hypotecniho Gvéru). Podle této Smlouvy byl Zalovanému poskytnut uvér ve
vysi 1680 000 K¢, z toho 550 000 K¢ na refinancovani dveéru, 500 000 K¢ na financovani
rekonstrukce bytové jednotky a 630 000 K¢ bez sledovani acelu. K zajisténi avéru bylo ziizeno

/tové jednotce a k bytové jednotce €.

vystavéné na pozemku st.
vcetné spoluvlastnického podilu o velikosti

zapsano
v katastru nemovitost{ u Katastralnfho uradu pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovist¢ Most, na listu
vlastnictvi ¢.
Poskytnuti Gvéru predchéazela Zadost o poskytnuti hypote¢niho tvéru ze dne- ve které
zalovany zadal o aveér ve vysi 1 300 000 K¢, a Doplnéni zadosti o poskytnuti hypotecniho Gveéru ze
dne _ ve které 7adal o poskytnuti Gvéru ve vysi 1 680 000 K¢ iZédost a Doplnén

zadosti). Byl také proveden odhad obvyklé ceny bytové jednotky dne a to castkou
1 820 000 K¢ (odhad obvyklé ceny).

Spolu se Smlouvou o poskytnuti hypotecniho uvéru byla rovnéz uzaviena Smlouva o zfizeni
zastavnfho prava k nemovitym vécem ¢. kdyZz pfedmétem zastavniho
prava byla bytova jednotka a vySe vymezena bytova jednotka v (Smlouva o zfizeni

zastavniho prava k nemovitym vécem).

Mezi ucastniky byla dne uzaviena Najemni smlouva na dobu urcitou do
jejimz pfedmétem byla bytova jednotka. Ro¢ni najemné bylo stanoveno ve vysi 1 K¢.

Svédkyné _Vypovédéla, ze se se zalobcem setkala pifi
jednani o prodeji bytové jednotky a pii predavani najemni smlouvy. Zalobce se vyjadioval
srozumitelné a byl schopen jednat. Kupni smlouvu zpracovalﬂ a byla s nf seznamena.
Kupni cena byla stanovena ve vysi dluhu, ktery mél zalovany vuci zalobci. Znalecky posudek
zpracovavan nebyl. S kupni cenou Zalobce souhlasil. Dluh za Zalobcem ve vysi 562 224,66 K¢ byl
zalovanému postoupen _ Podpis smlouvy a zapis do katastru nemovitosti
zafizoval Zalovany. Se zalobcem bylo ustné dohodnuto, ze muze v byt¢ dozit a bude platit

symbolické najemné ve vysi 1 K& Ve smlouvé to ale obsaZeno neni. Zalovany znal Zalobce od
détstvi, ale postupné se jejich vztah zhorsoval a uz nebyl takovy jako difve. Proto Zalobce pozadoval

zaplaceni celého dluhu i s Groky, i kdy2 pohledavku ziskal beziplatné. Zalovany jeité v roce -
ﬂd znédmych za 300 000 K¢ az 350 000 K¢&. Sama se mimo
jiné zabyva od roku 2018 pojisténim a pojist’ovala i nemovitosti. Jednani se Zzalobcem trvalo od
prvniho setkani do vkladu u katastru nemovitost{ asi jeden az dva mésice. Nikdy nedoslo k
faktickému vyklizeni bytové jednotky ani k vyklizeni zalobce nevyzyvali, nebyl sepsan pfedavaci
protokol, sami byt nikdy neuzivali, nemaji v ném zadné své véci a zalobce ma stale klic od bytu.
Nikdo je nekontaktoval, ze by byla stanovena pfili§ nizka cena bytové jednotky.

Z provedenych dikazt soud ucinil nasledujici skutkovy zavér.

Mezi zalobcem jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim byla uzaviena dne -upm'
smlouva, jejimz pfedmétem byla bytova jednotka. Mezi ucastniky byla stanovena kupni cena
562 224,66 K¢ bez vyzadani znaleckého posudku. Zaloba byla podana dne 15. 7. 2021. Nad riamec
kupni smlouvy byla mezi ucastniky uzaviena Smlouva o zapocteni dne l- ktera znamena,
ze zalovany kupni cenu za bytovou jednotku nebude zalobci platit v penézich, ale na tuto cenu
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bude zapoctena pohledavka zalovaného vici zalobci. Znalec stanovil na zadost soudu obvyklou
cenu bytové jednotky v dobé a misté prodeje ve vysi 1 700 000 K¢. Zal

ovany ziskal finanéni
prostfedki bezﬁilatné na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne h uzaviené

s ako postupitelem. Jiz v roce 2017 zalovany koupil jinou bytovou jednotku
a jeho snoubenka se od roku 2018 zabyva mimo jiné pojistovanim nemovitosti. Mezi zalovanym,
h N3jemni smlouva na dobu urcitou

jako pronajimatelem, a zalobcem byla uzaviena dne
do ﬁ Na zikladé Zadosti ze dne 1. 10. 2020 a Doplnéni Zadosti ze dne 7. 10. 2020, ve

kterych zalovany zadal poskytnuti hypotec¢niho avéru ve vysi 1 300 000 K¢, resp. 1 680 000 K¢, byl
bankou poskytnut hypotecni avér ve vysi 1 680 000 K¢. Byl také proveden odhad obvyklé ceny
bytové jednotky bankou dne 7. 10. 2020, a to ¢astkou 1 820 000 K¢ (odhad obvyklé ceny). Zaroven
o ziizeno zastavni pravo k bytové jednotce a k bytové jednotce ¢.
vystavéné na pozemku st. p.
véetné spoluvlastnického podilu o velikosti

zapsano v katastru nemovitost{ u Katastralntho ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most, na listu vlastnictvi ¢.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu dopisy ze dne 14. 4. 2021 a ze dne 16. 6. 2021 k prokazani
existence komunikace mezi stranami a jejich argumentaci, kdyz Zalobce tvrzeni zalovaného, Ze tato
komunikace existovala a jsou v nf uvedeny i jiné skutecnosti nez v zalobé, nerozporoval.

Vyslech zalovaného nebyl proveden, protoze s nim zalovany nesouhlasil (§ 131 odst. 1 o. s. f.).
Zjistény skutkovy stav soud zhodnotil podle prava.

Podle § 1793 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen "obcéansky zikonik"), 1) zavazi-li
se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla
druha strana, muze zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni véeho do puvodniho
stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté
uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které
druha strana nevédéla ani védét nemusela. 2) Odstavec 1 se nepouzije pro piipad nabyti na
komoditni burze, pfi obchodu s investi¢nim nastrojem podle jiného zakona, v drazbé ¢i zptisobem
postavenym vefejné drazbé naroven, ani pro pfipad sazky nebo hry, anebo pfi narovnani nebo
novaci, pokud byly poctivé ucinény.

Podle § 1794 obcanského zakoniku, 1)pravo podle § 1793 nevznika, pokud duvod nepoméru
vzajemnych plnéni vyplyva ze zvlastnitho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkracena strana
méla amysl plnit z¢asti za Gplatu a zcasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkracen{ zjistit. 2)
Pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracena strana vyslovné a prohlasila-li, ze
plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby, anebo souhlasila-li s neimérnou cenou, a¢
ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt znama.

Podle § 1795 obcanského zakoniku, pravo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku

od uzavien{ smlouvy.

Pravo zalobce uplatnil ve stanovené prekluzivni lhate, kdyz kupni smlouva byla uzaviena dne
zaloba byla podana dne 15. 7. 2021.

Nezaklidi se pravo od smlouvy odstonpit, nejde ani o relativni neplatnost, ale o pravo Zddat ruseni smlonyy.
Smlonva ovsem bude rusena timto rozhodnutim od pocitkn a nebude proto nutno se samostatnou Zalobon nasledné
domdhat vydini plnéni (1. Pelikdnové a R. Pelikan in Svestka, ]. Dvofak, J. Fiala, J. Pelikinova, .
Pelikan, R. Banyaiova, A. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaft. Svazek V (§ 1721 az 2520), Wolters
Kluwer, Praha, 2014, str. 153, 154)
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Rozhodnuti soudu o zruseni smlouvy ma konstitutivni povahu; zaklada se jim pravni stav, ze
smlouva je zrusena od pocatku.

Zalobni opravnéni nepodléha testu naléhavého pravniho zajmu podle § 80 o. s. ¥. (NS CR 21 Cdo
2355/2012).

Pii zvazeni, zda doslo k neimérnému zkraceni, se vychazi obecné z obvyklé ceny v dobé a misté
uzavieni smlouvy. Jako referencni hranici pro posouzeni hrubého nepoméru lze povazovat jednu
polovinu (pomér vzajemného plnéni 2:1). Pokud byla v kupni smlouvé dohodnuta kupni cena
562 224,66 K¢ a obvykla cena bytové jednotky podle znaleckého posudku byla zjisténa c¢astkou
1700 000 K¢, pak dohodnuta cena byla v hrubém nepoméru k cené bytové jednotky a Zalobce byl
neumérné zkracen ve prospéch zalovaného.

Vedle hrubého nepoméru ceny jsou podminkou napadnutelnosti také predpoklady na obou sminvnich strandch
(subjektivni podminky). Na krdcené strané je napadeni smlouvy vylouceno, pokud ferdceny nal nebo musel nat
bodnotu vlastnibo plnéni, a na strané kracujiciho smluvniho partnera, e nevédel a nemusel védét o skutecnosti
gaklddajici hruby nepomér. Obé kategorie nevyjadinji pouhé subjektivni presvédieni osoby, ale vygaduje se presvédcivy
diivod. (M. Janousek, Obcansky zakonik, 2. vydani, 2019. Komentat. str. 1866-1871). Tim se ma na
mysli pfipad, kdy k okamziku uzavirani smlouvy byly patrné skutecnosti, které zpochybnovaly
umérnost sjednané ceny, a zkracena strana si pocinala subjektivné nedbale tim, Ze ani pfes uvedené
skute¢nosti umérnost ceny dostatecné neprovéfila. Iyluka se netykd ceny, kdyg gdkonoddrce mél na mysli
hodnotn a nikoliv cenu véei (M. Janousek, Obcansky zakonik, 2. vydani, 2019. Komentaf. str. 1871-
1873).

Utastnici neméli k dispozici znalecky posudek, ktery by zohlednil relevantni skute¢nosti pii
stanoveni ceny bytové jednotky. Dohodnutou cenu samoziejmé znali, ostatné byla stanovena v
kupni smlouvé. Zakonodarce vSak mél na mysli hodnotu nikoliv cenu véci. Pro zjisténi obvyklé
ceny bytové jednotky bylo nutné mit specifické zkusenosti a znalosti, protoze se tyto ceny mohly
v rozhodné dobé¢ vyznamné ménit. Na cenu ma vliv napiiklad poloha nemovitosti, dostupnost
sluzeb, jeji stav, ceny srovnavanych nemovitosti, apod. Pfipadné by mohli mit Gcastnici Smlouvy
zkusenosti se stanovovanim obvyklé ceny. Nebylo zjisténo, ze by Zalobce takovymi znalostmi a
zkusenostmi disponoval. Byl motivovan splnénim svého zavazku. Na druhé stran¢ zalovany pfed
relativné kratkou dobou jiz nemovitost, bytovou jednotku, kupoval, jeho snoubenka se mimo jiné
zabyvala pojist’ovanim nemovitosti a da se pfedpokladat, ze se v cenach nemovitosti orientovala.
Zalovany nenavrhoval, aby byla kupni cena za bytovou jednotku vyssi nez byla jeho pohledavka
vuci zalobci, ackoliv, podle minéni soudu, musel o hodnoté bytové jednotky veédét. Ucinil se
zalobcem dal$i krok, ktery mu umoznil, aby tato pohledavka byla na cenu bytové jednotky
zapoctena, kdyz doslo k uzavieni Dohody o zapocteni. Je tfeba vidét také skutecnost, Ze zalovany
ziskal tuto pohledavku bezuplatné a v tomto smyslu tak ziskal plnéni zdarma. Nijak nezohlednil,
ze zalobce zna jiz od détstvi a nijak to nesveddi o tom, ze by si na tomto vztahu zakladal.
Nemovitost jiz v ffjnu 2020 vyuzil pro ziskan{ hypote¢niho Gvéru a jiz v prvni zadosti o hypoteéni
avér zadal o Gvér ve visi 1 300 000 K¢, a ve druhé doplnéné zadosti 1 680 000 Ké. Uvér v této vysi
mu byl pfiznan a jako zastava slouzila bytova jednotka a dalsi byt v < ziskani avéru ve
vysi 1 680 000 K¢ bylo nutné zfidit zastavni prava jak k bytové jednotce, tak i k bytu v
Banka provedla odhad obvyklé ceny bytové jednotky na 1 820 000 K¢.

Soud nezjistil, Ze by davod nepoméru vzajemnych plnéni vyplyval ze zvlastntho vztahu mezi
stranami. Zalovany sice znal Zalobce od détstvi, ale i svédkyn%otvrdﬂa, ze se tento vztah
zhorsoval a nebyl dobty, proto zalovany ani nenabidl Zalobci ptiznivejsi formu feseni dluhu, ackoliv
pohledavku vici zalobci ziskal bezuplatné. Nebylo prokazano, ze by si strany domluvili dozivotni
uzivani bytové jednotky Zalobcem, 1 kdyZz svédkyné tvrdi, ze o tom se zalobcem ustné Iednah.

Nevyplyva to ani z dodate¢né uzaviené najemni smlouvy, ktera byla uzaviena dn tedy
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vice nez osm mésict po uzavieni kupni smlouvy, na dobu urcitou Nic nebranilo
tomu, aby takové ujednani bylo feSeno zaroven s kupni smlouvou, napfiklad formou vécného
bfemena dozivotniho uzivani. Uzavieni dodatecné najemni smlouvy se jevi spise jako ucelové
jednani zalovaného.

Ze vsech uvedenych divoda soud vyhovél Zalobci a urcil, ze se kupni smlouva uzaviena mezi
zalobcem jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim dne jejimz predmétem je
/tova jednotka €. ktera stoji na pozemku p. ¢.
zapsana u Katastralniho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Most, list vlastnictvi zrusuje. Zaroven ulozil zalovanému povinnost poskytnout
zalobci veskerou soucinnost k zapisu vlastnického prava zalobce k bytové jednotce a to tak, Ze je
povinen uzaviit se zalobcem souhlasné prohlaseni za ucelem zapisu vlastnického prava zalobce k
bytové jednotce, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. t.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na
nahradu nakladu fizeni v ¢astce 26 443,21 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada zastoupen{ advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. a), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za ucast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g)
a.t. a z castky 3 100 K¢ za acast na jednani soudu dle § 11 odst. 1 pism. g) a. t. véetné péti
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni ndhrada v celkové vysi 3 201 K,
a to v souvislosti s cestou realizovanou dne 27. 1. 2022 nahrada 1 580 K¢ za cestovné v castce
980 K¢ podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14
a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 6. 10. 2022 nahrada 1 621 K¢ za cestovné v castce
1 021 K¢ podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14
a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 20 201 K¢ ve vysi 4 242,21 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mize se zalobce
domahat po jeho pravni moci vikonu rozhodnuti u soudu.

Most 13. fijna 2022

JUDt. Rudolf Maly v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





