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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. kvétna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Bohumily Hunackové a pifisedicich Miroslavy Fialové a Brigity
Janovské ve véci

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1

dne 25. 1. 2020 kolem 17:00 hodin na pfijezdové cest¢ v zahradkafské kolonii v Litvinové —
Janové, ulici Podkrusnohorska u objektu ¢. p. parcely ¢. , po pfedeslé slovni rozepfi a
vulgarnich urazkach a vyhrazkach ublizenim na zdravi a smrti zadtocil macetou o délce cepele 30
cm proti horni casti téla poskozeného _, narozeného dne , tak, Ze
opakované 10-15 krat vedl udery $vihem proti poskozenému tak, Ze musel uderim uhybat
a uskakovat, pficemz jen shodou okolnosti a uhybanim poskozeného nedoslo k zasazeni akralni
c¢asti hlavy (ucho, nos) sjejich moznym c¢astecnym odtétim, nebo krku, kdy mohlo dojit az

k pretéti velkych cév, tedy ke zptsobeni vazné poruchy zdravi, dale pak pfi tomto utoku slovné
vyhroZoval foékozenému a poskozené , narozené

dne , slovy ,,ja vas zabiju, ja vas zni¢im, vyhladim*®,

tedy

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jinému umyslné zptasobi
tézkou ujmu na zdravi, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,
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jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit davodnou obavu,
a spachal uvedeny ¢in se zbrani,

2)

dne 25. 1. 2020 n¢kolik minut po skutku pod bodem 1. v ulici Podkrusnohorska, Litvinov —
Janov, pfed vstupem do zahrady uzivané
, narozenému

vyhrozoval poskozenym
e a nezletilému arozenému dne ak, ze smeére
dn , a nezletilém , narozenému dn , tak, Ze smérem

ke jmenovanym fval, Ze je ,,vSechny po jednom vyhladi, ze jsou sviné¢ mostecky, ze je zabije*,

tedy

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu,
a spachal uvedeny ¢in vuci ditéti,
jednak se dopustil vefejné vytrznosti tim, ze napadl jiného,

w7

¢imZ spachal
ad 1)

jednak pokus zlocinu tézkého ublizen{ na zdravi podle § 21 odstavec 1, § 145 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c)
trestniho zakoniku,

ad 2)

jednak pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b)
trestniho zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 145 odstavec 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
odnéti svobody podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba na 30 (tficet) mésicii.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to cerné macety s ostfim a pilovym ostfim o délce 30 cm, a celkové délce 47 cm.

Podle §129 odst. 2 zdkona ¢ 141/1961 Sb., trestniho fadu, tento rozsudek neobsahuje
odavodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany

pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
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nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhaté¢ (nebo v dalsi lhité stanovené samosoudcem)
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 4. kvétna 2021

JUDt. Bohumila Hunackova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Zodetova, DiS.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 04.05.2021 (Matéjovic Vaclav)
a je vykonatelné dne 04.05.2021. Pfipojeni dolozky provedla Pavlina Zodetova DiS.
dne 13.05.2021.





