¢.j. 2T 126/2017-657

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. ¢ervence 2020 v senaté¢
slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Hartmana a pfisedicich Ing. Ladislava Langmajera a
Tomase Plechatého,

takto:
Obzalovani
) e Y~ p—
, nyn{ ve vykonu trestu odnéti ve véznici Pardubice,
2 T A g
, nyni ve vykonu trestu odnéti ve véznici Praha — Pankrac,
) Y T p—— ]

nyni neznamého pobytu v ciziné, proti némuz je vedeno fizeni jako

>

proti uprchlému,
jsou vinni, Ze
dne 16. 11. 2016 v dobé¢ kolem 22:40 hodin v Most¢, v ulici tf. Budovatela ¢p. 2831, v prostoru
herny ,,Bonver®, v prostoru panské toalety, fedchozi rozepfi mezi obzalovanvm
ﬂ a obsluhou herny, poskozenym narozenym , ktera
vyustila v jeho fyzické napadeni, kdy jej obzalovany

opakované udefil pésti do
obliceje, se jej poskozeny snazil vytlacit z prostoru toalet, v ¢emz se mu snazila
pomoci jeho manzelka, poskozena

, narozena _, ktera si na svoji a
jeho ochranu vzala kovovou ty¢ (nohu od stolu) o délce 74 cm a vaze 0,56 ko, a kdyz se konflikt
pfemistil do prostoru baru, vbéhli do herny obzalovani a ﬁ a spolecné
nejprve udery a kopy napadli poskozeného a jeho manzelku, poékozenoup-
“, pficemz obzalovany ji vytrhl kovovou ty¢ z ruky, v dasledku ¢ehoz
upadla na zem, kde ji obzalovany opakované kovovou tyci udefil do téla, ¢imz ji
zpusobili objektivné zjistitelné poranéni, a to pohmozdéni mékkych tkani s otokem a koznim
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krvacenim v oblasti pfechodu pravé boc¢ni a zadni strany hrudniku, s obvyklou dobou trvani
obtizi (bolestivost) po dobu kratsi jednoho tydne a obzalovany ﬂ vytahl z kapsy
presné nezjistény ni, se kterym bodl poskozeného _ do pravé &isti zad a nasledné
jej udefil barovou zidli o vaze 7,345 kg do_ oblasti zad, pficemz poskozeny v dusledku

fedchoziho fyzického napadeni obzalovanymi i, _ a -
h utrpél poranéni obliceje, zahrnujici krevni vyron s otokem mékkych tkani levé ocnice
pravdépodobné dosahujici krajiny levé licni kosti, pohmozdéni mékkych tkani s otokem a kozni
odérkou levé tvafe a pohmozdéni dolniho rtu, s obvyklou dobou trvani obtizi (bolestivost) po
dobu krat$ jednoho tydne a v dusledku nasledného bodnuti obzalovanym H
utrpél bodné poranéni hrudniku, a to bodnou ranu v dolni ¢asti zadni plochy hrudniku vpravo,
pronikajici do pravé pohrudni¢ni dutiny s vniknutim, resp. s nashromazdénim vzduchu (tzv.
pneumotorax) i krve (tzv. hemathorax) v této dutiné, s proniknutim vzduchu do podkozi hrudni
stétny a 1 se zasazenim pravé plice a jejim kolapsem, coz pfestavovalo poranéni vazné
v poskozenim dulezitého organu s ohrozenim zivota poskozeného, ktery byl pro uvedené zranéni
hospitalizovan po dobu jednoho tydne v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem, kde se
podrobil operacnimu zakroku,

pficemz obzalovany _ byl rozsudkem Okresniho soudu v Kladné¢ ze dne 16. 8. 2011,
spisové znacky 4 Tm 27/2011 uznan vinnym mj. provinénim vytrznictvi podle § 358 odstavec 1
trestnfho zakoniku a obzalovany dbyl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburku ze dne
3. 11. 2010, spisové znacky 4 T 141/2010 uznan vinnym mj. trestnym ¢inem vytrznictvi podle §
202 odstavec 1 trestniho zakoniku,

tedy
vSichni obZalovani
dopustili se na misté¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadli jiného a obzalovan{ -
- a - spachali takovy ¢in opétovné,

dopustili se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, Ze jinému umyslné ublizi na zdravi
) ) Y )
jehoz se dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachali
obialovan}’r_
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,
jednak zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku,
obZalovany _
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

jednak pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1, § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku,
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jednak pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec 1, § 146 odstavec 1 trestniho
zakoniku,

Podle § 146 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestntho zidkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

a odsuzuji se

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) rokii.

podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestnfho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4,5 (Ctyf a ptl) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 75 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu pobytu v obvodu mésta Usti nad Labem
v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku se soucasné rusi vyroky o trestech; jednak z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 5. 3. 2017, spisové znacky 44 T 17/2017, ktery
nabyl pravni moci dne 15. 3. 2017, a jednak z trestnfho piikazu Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 7. 2017, ¢islo jednaci 2 T 65/2017 - 198, ktery nabyl pravai moci 29. 7. 2017,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

U obzalovaného _

Soud podle § 44 trestniho zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ souhrnny trest
odnéti svobody ve vyméfe 68 mésicu, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,
ulozeny mu rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 5. 2018, ¢islo jednaci 4 T
41/2016 - 390, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, je dostateény.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu jsou vsichni obzalovani, a to spolecné a nerozdilné,
povinni uhradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovneé Ceské republiky, se sidlem Orlicka
4/2020, IC 41197518, skodu ve vysi 45 906,60 K&.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu jsou obzalovani -a _ a to spolecné a
nerozdilné, povinni uhradit poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se
sidlem Orlicka 4/2020, IC 41197518, skodu ve vysi 3 556,83 K¢&.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozeny _, narozeny _, bytem

Studentska 982, 438 01 Zatec, s nirokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté podal dne 3. 11. 2017 na obvinéné
I /' o jcdiini popsané ve vfrokové cis
tohoto rozhodnuti.

2. 'V pfedmétné trestni véci byla opakované provedena hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Z dukazi provedenych pfi hlavnim liceni zjistil soud tento skutkovy stav. Obialovan;’r-
, proti jehoz osobé je vedeno fizeni jako proti uprchlému, procez nebyl pfed soudem
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slySen, do protokolu o vyslechu obvinéného po fadném pouceni vyuzil svého prava a k véci
odmitl vypovidat. Obzalovany vypoveédeél, ze v pfedmétné dobé v dané herné byl
pfitomen, kdy s hrali automaty, poté $li vybrat vyhru a poté s herny odesl,
nacez bratr mu sdélil, Ze je mu zle, procez odesel na toaletu, kdy na ného cekali
na chodbé. V této dobé¢ uslysel hluk a po otoceni se, uvidél svého bratra ﬁ, jak se pere
s poskozenymi. Cht¢l, aby s timto pfestali, proto na misto dosel, pficemz dostal uder, to kdyz
je od sebe odtrhaval a poté ,,se to tam jiz pralo®. U poskozené vidél ty¢, proto Sel bratrovi
pomoct. Omlouva se poskozenym za to, co se stalo, o tom, ze byl poskozeny ,,probodnuty*,
nevédel, dozvedél se to az ze spisového materidlu. Doznal se k tomu, ze u sebe mél maly
kapesni ntiz a v ruce telefon, kdyz se prali s poskozenym, ale je si jist, ze na misté nikoho
nebodnul. Pfipustil ddery pésti, ale bodnuti nikoliv. K osobé obzalovaného

uvedl, ze tento mél né¢jakou tasku a taky néjaky nuz, ale nevi, zda ho tento na misté pouzil. Do
protokolu o vyslechu obvinéného mj. uvedl, ze na mist¢ jednal v sebeobrané¢, nebot’ jeden
z poskozenych Vietnamct mél u sebe ty¢, kterou napadl bratra , zadného Vietnamce
nebodnul, naz, ktery drzel v ruce, mél zavieny a poskozenému dal jenom pésti. Duvod
napadeni bratra ‘ nezna, neni schopen vysvétlit poranéni od noze u poskozeného
h, kterého pouze prastil zidli do predni casti téla, to proto, aby zabranil svému
napadani. Poskozenou _ tyzicky nenapadl, pouze do ni strcil, aby jej
»neuhodila®, pésti tuto neudefil. Na mist¢ dale vidél, jak se bratr pere s Vietnamcem a
jak na ného $la Vietnamka s ty¢i, z davodu ¢ehoz ho branil. Poskozenému se
v jednaci sini za incident omluvil. Taktéz poskozené se v jednaci sini za
incident omluvil s tim, ze ho to moc mrzi.

4. Svédek vypovedél, ze obzalovani pifisli, chtéli prodat hodinky, které koupit
nechtéli, a proto dva z nich odesli, kdy jeden z téchto Sel na toaletu. Tohoto nasledoval, nebot’
videl, jak v ruce drzi alobal, procez se domnival, ze tam jde néco délat ,,s heroinem®, tohoto
vyhodil, kdy dany muz jej zmlatil. Dale uvedl, Ze v pfedmétné chvili mél v ruce klice, kterymi
daného muze prastil, nac¢ez se mu podafilo odejit z toalet, avsak na pomoc tomu muzi pfisli
ostatni. Svoji piitelkyni pfivolaval na misto s zadosti o pomoc, kdy jeden zuto¢niku ,,se
pustil do jeho ptitelkyné a ostatni dva do jeho osoby. Muzem, ktery nabizel k prodeji
pfedmétné hodinky, byl vjednaci sini pfitomny obzalovany . Muzem, ktery jej
pobodal a také na ného vzal zidli, je v jednaci sini pfitomny . Dale sd¢lil, ze tfeti
utoénfk zde chybi, kdy timto byl muz, ktery odesel na toaletu a jehoz nasledné z této
,»vyhodil®. Prvotni napadeni své osoby bylo od osoby pfitomné na toalet¢, ktera nenachazi se
v jednaci sini. Zcela jist si je tim, ze muzem, ktery jej bodnul, je obZalovany .
Svymi kli¢i prastil osobu, ktera byla na toaleté, ten neni v jednaci sini pfitomen. Je si jist
oznacenim utoc¢niku tak, jak to pfed soudem ucinil. K podrobnéjsimu popisu incidentu uvedl,
ze nejprve jej napadl muz na toaleté, a poté, kdyz se dostal z toalety, pfisli ostatni a ,,pustili se
do n¢j, a to tak, ze rukama, nohama®, nacez jeden z nich vytahl niz a pobodal jej timto.
Tohoto si v$iml, az kdyz odeSel kbaru. V jednaci sini pfitomného obzalovaného

oznacuje za muze, ktery bil jeho pfitelkyni, ktera lezela na zemi, a tento si na ni sedl,
kdyZ v pfedmétné chvili branil se utoku muze, ktery byl na toalet¢ a soucasné proti, v jednaci
sini pfitomnému _, jehoz oznacil. Ke svym zranénim vyjadsil se pak, Zze je mu
znamo, ze na misto pfijela zachranka, ktera jej odvezla do nemocnice, vice nevi. Az
nasledujictho dne mu bylo sdéleno, 7e se nachazi v Usti nad Labem na oddéleni ARO.
V dusledku svych poranéni nemohl chodit, lezel na lazku, mél ,,pfipojenou hadicku®, nebyl
ni¢eho schopen a byl odkidzan na pomoc druhych. Jeho hospitalizace trvala asi jeden tyden.
Pred policejnim organem mj. vypovédél, ze nevi, kdo z utoéniku jej pobodal, kdy pamatuje si,
ze byl nékolikrate udefen pésti, byl otfesen a vse prob¢chlo rychle. Jeden z uto¢nika vzal také
zidli a udefil jej s nf do zad. Poté, co uto¢nici utekli, pfib¢hl k baru, sundal si bundu a mél na
rukou krev, sdélil své pfitelkyni, ze je pobodan. Po popisu utoénika soucasné sdélil, ze se
domniva, ze kdyz je znovu uvidi, tak je pozna. K rozporim mezi svoji vypovédi, ucinénou
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pfed policejnim organem a nasledné pfed soudem, spocivajici zejména v tom, ze na Policii CR
uvedl, ze nevi, kdo ho ,,pobodal a pfed soudem bezpecné oznacil muze, ktery jej ,,pobodal®,
uvedl, Ze vten den nebyl v pofadku a nemohl si na nic vzpomenout, pfi vyslechu pfed
soudem je to jiné a vzpomnél si na n¢j, nacez uvedl, Ze je to s jistotou ten muz, na kterého
ukazal. K dotazim obhdjct pak sdélil, Ze se domniva, ze nikdo jiny tam zbran nemél, ve chvili,
kdy byl napadan, jeho manzelka sedéla u baru, kdyz tuto na pomoc pfivolal az poté, kdy
prvotnimu  dtocnikovi pfisli dal§i dva na pomoc. Z davodu toho, Ze se sim branil
probihajicimu dtoku, neni schopen fici, co presné délala jeho Zzena. Nevi, zda tato drzela tyc.
Obzalovany, ktery neni v jednaci sini pfitomen, na jeho osobu utocil pouze péstmi. Pfed
danym incidentem obzalovani do herny obcas dochazeli, nikdy dffve se nechovali vici jeho
osob¢ agresivné. Obzalovany, ktery jej bodl, stal po jeho pravé strané a vzal na ného zidli,
kdyZ bojoval s druhym utoé¢nikem. Jediné on stal po jeho pravé strané a pohyboval se jesté za
jeho osobou, nebot’ ten druhy utocnik stal pfed nim a bojoval s nim. Bodnut{ své osoby si
uvédomil ve chvili, kdy $el k baru. Utoénik, jehoz mél za zady, byl velmi agresivni a pohyboval
se okolo ného, ten prvni utocnik jej mlatil stale do obliceje, cemuz se branil. Nevidél pfimo, ze
by jej obéalovanffp- bodnul, avsak tento stal vedle ného a nikdo jiny v jeho
bezprosttedni blizkosti, kromé téch dvou obzalovanych, jejichz postaveni popsal, se
nenachazel. U nikoho z ttoénikt ntz nevidel.

5. Svedkyne _Vypovédéla, ze pfedmétného dne kolem 22 hodiny sedéla u
baru, kdy jeden z obzalovanych ji neustale nabizel k prodeji hodinky, o které neméla zajem.
Poté el tento na toaletu, kde byl dlouho, z davodu ¢ehoz ﬁ sel za nim a cht¢j jej
,»vyhodit®, procez jej obzalovany zmlatil, coz od baru vidéla. Obzalovany jej skrtil a mlatil ho
pésti, z divodu ¢ehoz vzala ty¢, kterou jenom drzela v ruce, nebot’ se bala, a §la k nim, poté ji
dana ty¢ byla odebrana a uz si nic nepamatuje. Po ukonceni incidentu si v§imla, Ze panu i
tece krev ze zad a nemohl dychat. Bala se, klepala se, na misto bvla pfivolana Rychla
zachranna sluzba. Je ji znamo, ze jesté nckdo pfibchl a prastil pana - zidli, ona sama byla
bita tou tyci, kterou ji doty¢ny vzal z ruky, pficemz nevi, kdo to byl, bylo tam vice osob.
Zpocatku pfisel pouze jeden muz, ktery nabizel dané hodinky, a ostatni stali venku. Ty¢i byla
udefena do zeber, ¢imz ji bylo zpusobeno pohmozdéni, v dasledku ¢ehoz nemohla pracovat a
musela lezet, nevybavuje si, zda pro ti ni bylo uzito jesté jinych udert. Osobu, nabizejici
hodinky, ani dalsi osoby, neznala, utocnici z daného konfliktu jsou pfitomni v jednac{ sini, jsou
to dva obzalovani. Tito se daného incidentu dcastnili. Nenif schopna fici, ,,kdo mlatil ji a kdo
pobodal pana “. Muz, ktery byl na toalet¢, mél s sebou né¢jaky sacek, domniva se, ze
incident vznikl proto, ze ,,se nastvala®“ osoba, ktera soustavné nabizela k prodeji hodinky, a
kterou ,,vyhodila®. Neuvédomuje si, zda fyzickému konfliktu pfedchazelo jesté néco dalsiho.
Do protokolu pfed policejnim orginem myj. vypovédéla, ze jeji pfitel ,,vyhodil® z toalety
mladika, ktery zde $nupal né¢jakou drogu, procez se tento nastval a zacal pfitele mlatit, coz
slySela a vidéla od baru. Dany muz jej skrtil a tlacil ke dvefim, z divodu ¢ehoz sahla po tyci od
jedné zidle a sla pomoci pfiteli, ktery byl napadan. S ty¢i nikoho neprastila, jelikoz se cela
klepala strachy. Dany muz jejtho pfitele jednou rukou skrtil a druhou jej mlatil pésti. Chtéla jej
od svého pfitele odtrhnout, coz se ji nepodafilo, na misto pfibéhly dalsi osoby, které je zacaly
mlatit a jejichz mnozstvi nevi, avsak kdyz tito postavali pfed hernou, jednalo se o tfi muze a
dvé Zeny. Fyzicky utok byl velmi rychly, kdy jeden z utoc¢nika vzal zidli a touto mlatil jejtho
pfitele, ona sama poté, co upadla na zem, byla bita kovovou ty¢i, kterou ji vzali. Poté utocnici
utekli, kdy v danou chvili nevédéla, ze byl jeji pfitel pobodan. Poté, co se jim podafilo dostat
k baru a umyt se, vSimla si krve na odévu svého piitele, a to na pravém boku, pficemz pod
odévem pak shledala otevienou ranu, ze které stiikala krev, jeji pfitel si sté¢zoval na to, Ze
nemtize dychat. Na misto byla pfivolana Rychla zachranna sluzba a Policie CR. Nevi, kdo tyto
volal. Na toalet¢ byl nalezen sacek se zbytkem drogy a $ila, které byly pfedany Policii CR.
Prabé¢h incidentu neni schopna podrobnéji popsat, nebot’ vSe bylo rychlé a zutoku byla
otfesena, vée je zaznamenano na kamerovém zaznamu, ktery pfedala Policii CR. K osobam
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utocnika dale uvedla, ze tito jiz v jejich podniku byli a vzdy to bylo bez problému, popis
utocniku si nepamatuje, domniva se, ze by poznala toho, ktery jako prvni napadl jejiho pfitele.
Ke své vypovédi pfed policejnim organem sdélila, ze vSe vypovédeéla tak, jak si to pamatovala

domniva se, ze muzem, ktery bodl jejiho pfitele, je asi v jednaci sini pfitomny obzalovany -
ktery je soucasn¢ tim muzem, jenz ji nabizel hodinky a napadl jejtho pfitele, a taktéz
zapocal incident na toaleté¢. Pfedmétna kovova ty¢ pochazela z rozbité zidle, tuto ty¢ méli u
baru. Danou ty¢ si atocnici z baru odnesli, zbyly zde jesté ostatni tfi ty¢e. Neni schopna fici,
ktery z atocniku ji ty¢ sebral, touto byla udefena dvakrate. U Zzadného z uto¢nika naz nevidéla.

6. Svédek _ vypovedel, Zze vi o tom, ze v dané herné ,.byla bitka®, nebot’ stal pfed
hernou venku. N¢jak se to tam ,,semlelo®, kdy vi, Ze kluci §li ven, $li spolecné k nadrazi,
pficemz — se pfiznal, ze ,,ho bodnul®, protoze ,,ho vzal klicema po hlavé® a on se
branil. Dale vypovédél, ze v danou dobu pfed hernou spolecné fetovali, _ el na
zachod, nacez byl slySen ,,fev, mlaceni klicema®, jako kdyz se né¢kdo pere. Jeho dva bratfi tam
8li, byla tam ,,néjaka strkanice, hadali se a fvali. Poté, co el se na misto podivat, vidél, jak tam
do sebe strkaji. Z davodu toho, ze byl v celostatnim patrani, Sel z mista pry¢, smérem
k nadrazi, a od poté, co opustil hernu, dozvédél se, Ze jej Vietnamec napadl
kli¢i po hlave, ¢emuz se branil. Jeho bratry byli _ tedy obzalovani, pfitomni
v jednaci sini, ktefi se na misté¢ strkali u automatu a hadali se, pficemz branil jeden druhého.
Daného incidentu se ucastnila jesté manzelka toho Vietnamce, jak se tito bili, nevi. V danou

chvili byly v herné pfitomny dalsi osoby, které hraly automaty. Na misto pouze iﬁéel "zafval“,

aby pfestali a $el ven. Na mist¢ zadnou zbran nevidél. Domniva se, ze nosil

kapesni naz stifbrné barvy, se kterym vybiral z pytliku amfetamin a nakladal ho na alobal.
Neni schopen podrobnéji popsat ddery,vhtahah od sebe -

a toho Vietnamce. Vice nevi, protoze odesel a nikterak do toho nezasahoval
V predmétnou chvili byl pod vlivem navykové latky, byl orientovany mistem i ¢asem, vidél,
které osoby se na misté praly. Navykovou latku pozili vSichni obzalovani, jsou to ,stary

fet'aci®. Jako zkuseny narkoman poznal, ze byli pod vlivem droi. Pred samotnym incidentem

>

u obzalovanych zadny projev agrese nezaznamenal. Poté, co odesel na toaletu,
se ostatni obzalovani lekli, nebot’ si mysleli, Ze ho tam nékdo mlati, z dtvodu ¢ehoz $li dovnitt
a branili ho. Obzalovany i s nimi venku koufil a inhaloval pervitin pfes alobal.
Pfed samotnym incidentem byl uvnitf herny, hral zde automaty a taktéZz si vybral vyhranou
hotovost. O zadné slovni potyéce mu neni znamo, pfi vyplaceni jeho vyhry stali vsichni
obzalovani u jeho osoby. Pfi svém vychazeni z herny, vidél pfes sklenéné dvefe Vietnamku,
ktera vytahla dva a pal metru dlouhou ty¢ a machala s ni po nich, byla to stfibrna lesenafska
ty¢, asi 8 cm Siroka. Touto se rozmachovala, jako kdyby hrala baseball, pficemz udery
smétovaly asi na kluky®. Zadny dopad tdderu dané tyée nevidél, piitomnost noze na misté
nezaznamenal. Pouziti zafizen{ herny vuci komukoliv nezaznamenal, po jeho odchodu z herny
jej obzalovani nasledovali tak do péti minut. Necekal na né, Sel pry¢, protoze se bal, nebot’ mél
nastup trestu. Obzalovani, pfitomni v jednaci sini, byli na misté¢ ¢inu pfitomni, poznava je
bezpecné. Vyjma jeho osoby a jeho bratrancu, byla na misté pfitomna jest¢ jedna Zena, ta stala
po celou dobu venku, jeji jméno nezna. Vidél, ze ﬁmé u sebe nuz, protoze
s timto nakladal pervitin z pytlicku na alobal. Toto vidél venku pfed tim, nez se tento odebral
na toaletu a nez se to stalo. Vzhled noze si nepamatuje, byl stifbrny a kapesni, délky cepele asi
10-15 cm. Skute¢nost, ze Tomas s timto nozem bodl Vietnamce, mu sdélil pfed tim, nez je
chytli policajti, coz bylo asi 300-400 metrt od herny. Sam Sel napfed, ale cekal pred barakem,
protoze nemél klice a oni pfisli k baraku. Zadné poranéni na _ nevidél, tento se
pofad drzel za hlavu a ukazoval mu krev na ruce. Ve chvili, kdy vesel do baru, aby rozehnal
dany konflikt, tak u nikoho nuz nevidél.

7. Svédek Julius Dano vypovedél, Ze si na dany skutek nepamatuje, kdy nevybavuje si, Ze by byl
piitomen né¢jakému konfliktu. Obzalované ani poskozené nezna, soucasné nevi, kde se herna
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Bonver nachazi. Na konci roku 2016 se v Most¢ asi zdrzoval, nevybavuje si, ze by byl né¢kdo
udefen kovovym ¢i ostrym pfedmétem. Nevybavuje si, Ze by navstivil hernu s vietnamskou
obsluhou. V Zadné herné nezaznamenal na nikom krvacivé poranéni. Protoze ,byl rok
v kématu a poté mu zemiela matka®, nevybavuie si, co uvadél v roce 2016 na Policii CR.

8. Sveédkyné Marie Cinova mj. vypovédeéla, ze dne 16. 11. 2016 n¢kdy pfed pulnoci byla v herné
Bonver a hrala automaty, pficemz slySela kfik, ktery se stupnioval a ozyval se z prostoru jakoby
toalet, cemuz nejprve nevénovala pozornost. Po chvili, kdy se §la podivat, vidéla pfed barem
»melu®, kdy majitelka lezela na zemi a nad nf se sklanéli néjaci mladici, kdy jeden z téchto mél
v ruce n¢jaky predmeét — lesklou ty¢. Manzela majitelky, ktery v herné vypomahal, si nevsimla.
7. daného stavu zpanikafila, kolem danych osob prosla a utekla ke vstupnim dvefim herny, kde
stala né¢jaka divka a tyto drzela. Poté z herny odesli ¢tyfi mladici, ktefi majitelku napadali, kdy
jeden z téchto mél v ruce lesklou ty¢. Nasledné véc telefonicky oznamila Policii CR a piivolala
na misto zachrannou sluzbu. Po svém navratu k baru, kde nachazela se majitelka tohoto i
s manzelem, zjistila, ze tento m¢l nateklé oko a stézoval si na bolesti zad, pficemz poté, co mu
jeho manzelka odhrnula tricko, vidéla ranu na jeho zadech, ze které krvacel. Na misté pak
vyckala pfijezdu zachrannych slozek. K osobam pachatelt uvedla, Zze jednalo se o Romy ve
veku kolem 25 let, které nikdy pfedtim nevidéla.

9. MUDsx. Lucie Rolko, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypovédéla, ze
obzalovaného vySetfila v cervnu 2017, tedy vice nez pul roku po spachani
¢inu. Vdané dobé byl tento vazebné stihan, spoluprice byla dostatecna, to jakoz jeho
ambulantn{ vySetfeni k podani tohoto znaleckého posudku. Nezjistila, ze by obzalovany
v dané dobé ¢i v minulosti, trpél jakoukoliv 1écitelnou dusevni poruchou ani chorobou. Jeho
osobnost byla vyhodnocena jako osobnost integrovana, smiSené poruchova semocné
nestabilnimi a disocialnimi rysy, s intelektovymi schopnostmi v pasmu lehké mentalni
retardace. Nebyla zjisténa zavislost na alkoholu ani na psychoaktivnich latkach. Standardnim

sychiatrickym vysetfenim nebyla taktéz zjisténa ani sexualni deviace. Obzalovany
ise ¢inu nedopustil z motivace pravé dusevni poruchy ani zavislosti a ¢in nebyl ani
spachan ze sexualni deviantni motivace. V dobé ¢inu nejevil obzalovany pfiznaky forenzné
zavazné intoxikace ani opilosti. Dle dostupnych informaci se ¢inu nedopustil ve stavu opilosti
alkoholové, vyloucena tedy byla opilost paticka komplikovana a dalsi psychopatologie
souvisejici eventualné s alkoholem. Nedopustil se tohoto ¢inu z motivace dusevni poruchy,
zavislosti ve stavu alkoholového opojeni ani ve stavu forenzné zavazné intoxikace.
Rozpoznavaci schopnosti v dobé c¢inu byly vyhodnoceny jako zcela zachované. Ovladaci
mohly byt lehce snizené, a to vlivem jeho simplexni osobnosti a dané situacni reakce. Toto
snizeni bylo forenzné nepodstatné a neblizilo se vymizeni. Z psychiatrického hlediska jeho
pobyt na svobod¢ neni nebezpecny. Jeho nebezpe¢nost prameni zjeho osobnostnich
vlastnosti, z kombinace disociality a inferiorniho intelektu a nizkého moralntho standardu.
Ochranné léceni ani jiné opatfeni neni navrhovano. Nejsou dany podminky pro ulozeni
zabezpecovaci detence. Schopnost obzalovaného chapat smysl trestntho fizeni byla
vyhodnocena jako zachovana a je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni.
Obzalovany byl schopen ovladat své jednani, védél, co v danou chvili ¢ini, byl schopen
rozpoznat nebezpecnost jeho jednani a vyhodnotit diasledky tohoto. K tzv. ,;spoustécimu
mechanismu® neni schopna se konkrétné vyjadfit, s ohledem na mnozstvi pfibuzenskych
osob, mohlo se jednat o ,,skupinovou agresi“. Skute¢nost v podobé¢ toho, zda si obzalovany
v souvislosti se svym snizenym intelektem mohl danou situaci vyhodnotit jako zavaznéjsi,
nezli skutecné byla, by neodhadla, obecné lze fici, ze v situaci poméru tif muza proti jednomu
muzi a jedné zené, je jednoznacné znamo, a to i u takto snizeného intelektu, kde je pfevaha.
Své zavéry ucinila ze stavu, jak dany konflikt dopadl. Pokud by na mist¢ dochazelo k ,,néjaké
strkanici a nebyla tam Zzadna krev, zadné viditelné poranéni na jeho piibuznych, domniva se,
ze se do toho pfipojil, protoze to tak déla obvykle. K otazce toho, zda osoba s timto
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intelektem, pokud by vidéla situaci, ktera by ,,nam pfisla normaln{”, muze vyhodnotit i
rozdiln¢, uvedla, ze obzalovany dobfe vi, Ze pokud nékoho napadne, mize mu tim zpusobit
zranéni a ze pokud je tam nuz, je toto zranéni nebezpecné. Je obvyklé, a to bez ohledu na to,
jak dana situace vypada, ze se tyto osoby vzdy pfidavaji na stranu pifbuznych. K lehké
mentaln{ retardaci, ktera byla u obzalovaného shledana, dale uvedla, ze ¢astecné vysla z jeho
sdéleni, kdy tam byla jednoznacna simulace téz§i mentalni retardace, nicmén¢ ta komunikace
neprobihala tak, aby bylo mozno stanovit nizsi stupent mentalni retardace. U obzalovaného to
spociva v nerovnovaze osobnosti, na které, dle jejtho nazoru, podili se jednak genetika a
jednak prostfedi, ve kterém vyrastal. Pravdépodobné se zde kriminalita vyskytuje pomérné
znacné a standardné, kdy soucasné domniva se, ze obzalovany ani neuvadél pravdivé
informace dotykajici se jeho vzdélani a mnozstvi $kol, které absolvoval. Pokud dana osoba
vyrusta ,,u nas“, vzdy absolvuje skolni dochazku. Spise jde o to, Ze ma mensi pfehled, mensi
znalosti, mens{ informace, vychazi z toho, co je v jeho rodiné zvykem. Dany stupen mentalni
retardace u obzalovaného, mu nebrani v tom, aby rozlisil, co je v zakonnych mezich a co je
nepiipustné pro spole¢nost. Dané jednani byl zcela primitivni ¢in a obzalovany dobfe vi, Ze bit
cizi osoby nema. Toto byl nepochybné schopen rozlisit. Navic ,,tam uz bylo néjaké trestni
fizeni v minulosti, ma zkusenosti se svymi piibuznymi, takze vi, kde jsou hranice.

10.MUDr. Jana Markvartova, soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
potvrdila zavéry svého znaleckého posudku, nacez vypovédéla, ze vypracovala znalecky
osudek na poranéni jak pani h, tak 1 na poranéni poskozeného i
_ s nasledujicimi zavéry. U poskozené z dostupné zdravotnické dokumentace lze
dovodit, Ze u ni bylo objektivné zjisténo poranéni v oblasti zad, a to poranéni mékkych tkani,
resp. pohmozdéni mékkych tkani s otokem a koznim krvacenim, v oblasti pfechodu pravé
bocni plochy trupu a zadni plochy trupu. Toto poranén{ vzniklo u¢inkem tupého nasili o malé
intenzité a ze soudné lékafského hlediska toto poranéni nedosahlo zavaznosti ublizeni na
zdravi. U poskozeného lze fici, Zze 2z dostupné zdravotnické dokumentace lze dovodit
nasledujici objektivné prokazana poranéni, a to jak poranéni v oblasti obliceje, kdy jednalo se o
poranéni mékkych tkani v podobé krevniho vyronu, otoku, kozni odérky a pohmozdéni
dolniho rtu a dale bodné poranéni hrudniku, a to bodné rany zad, ktera pronikala do pravé
pohrudni¢ni dutiny a byla spojena jak s nahromadénim vzduchu, tak i krve a zaroven s
poranénim pravé plice. Toto poranéni vzniklo ucinkem hrotnatého pfedmétu ve sméru jeho
dlouhé osy, a to stfedni az relativné vétsi intenzitou, kdy toto poranéni samo o sobé dosahlo,
ze soudné lékafského hlediska, zavaznosti tézké ujmy. Poranéni v oblasti obliceje byla
poranéni povrchni a vznikla G¢inkem tupého nasili o malé intenzit¢ a tato poranéni sama o
sobé, ze soudné lékafského hlediska, nedosahla zavaznosti ublizeni na zdravi. Poskozena
uvedla uder tyci do svého trupu. Tento urazovy d¢j, tzn. ucinek tupého nasili v podobé uderu
né¢jakym tupym pfedmétem, at’ uz je to kovova ty¢, nebo néjaka ty¢, je zpusobild ke vzniku
tohoto poranéni. U poskozeného opakované adery pési do obliceje, by vznik téchto poranéni
v oblasti obli¢eje mohly vysvétlit. Ve spisovém materialu nebyl pfesnéji popisovan néjaky
konkrétni predmét ostrého razu, ktery by mohl vést ke vzniku poranéni bodné rany na zadech
poskozeného. Lze tedy pouze v obecné roviné fici, ze toto poranéni vzniklo ucinkem
néjakého hrotnatého predmétu. Uder #idli do oblasti zad by vznik poranéni v podobé bodné
rany nevysvétlil. U poskozené lze z dostupné zdravotnické dokumentace mit za objektivné
prokazané pohmozdéni mékkych tkani s otokem a koznim krvacenim v oblasti pfechodu
pravé bo¢ni a zadni plochy hrudniku. Toto poranéni bylo doprovazeno bolestmi. Samo o sob¢
si pfi lékafském oSetfeni nevyzadalo zadnou specidlni lécbu. Poskozené bylo pouze
doporuceno ledovani, promazavani tohoto poranéného mista piipravkem, ktery tlumi bolest.
V piipadé potfeby méla poskozena uzivat obvyklé léky proti bolesti. Po oSetfeni v mostecké
nemocnici byla pfedana do péce praktického 1ékafe. Na urcité bolesti si poskozena stézovala
jeste¢ zacatkem prosince, tzn. néjakych 14 dni po pfedmétné udalosti, nicméné ve zdravotnické
dokumentaci z tohoto vysetfeni nejsou popisovany zadné objektivni urazové zmény, proto
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toto poranéni ze soudné¢ 1ékafského hlediska posoudila jako poranéni nedosahujici zavaznosti
ubliZeni na zdravi. U poskozeného, co se tyka poranéni v oblasti obliceje, byl tento pfevezen
do nemocnice v Usti nad Labem, kde tato poranéni sama o sobé v podstaté nevyzadala si
zadna specialni osetfeni. Byly podavany léky tlumici bolest, ale tyto byly by podavany i v ramct
jeho bodného poranéni v oblasti trupu. Nelze dovodit, ze by poranéni v oblasti obliceje, se
néjak komplikovanéji hojila, proto i tato poranéni byla ze soudné lékafského hlediska
posouzena jako poranéni nedosahujici zavaznosti ublizeni na zdravi. Co se tyka bodného
poranéni hrudniku, bylo toto popisovano nahromadénim vzduchu a krve v pohrudni¢ni
dutiné a bylo i spojeno s porusenim pravé plice. Toto poranéni se projevilo i klinickymi
piiznaky, bolestmi. Pfi 1ékafském vysetfeni byl oslabeny poslech nad pravou plici, ktera byla
kolabovana, takze toto poranéni si vlastné po pfevozu do ustecké nemocnice vyzadalo
urgentni operacni zakrok, ktery spocival v nabodnuti v pravé pohrudni¢ni dutiné a v odsati
toho vzduchu a krve z pravé pohrudni¢ni dutiny, coz posléze vedlo k rozepjati pravé plice,
kdy zaroven do pravé pohrudniéni dutiny byl zaveden drén, ktery dale postupné mél odvadét a
také i odvadél tekutiny, které by se tam nahromadily. Celkové si toto poranéni vyzadalo
hospitalizaci poskozeného v ustecké nemocnici, a to nejdiive na klinice ARO, protoze si
vyzadalo pomérné peclivé sledovani celkového zdravotniho stavu a posléze byl prelozen na
oddéleni hrudni chirurgie, odkud byl jiz pfedan do péce praktického lékate. Toto poranéni ze
soudné 1ékafského hlediska dosahuje zavaznosti tézké Gjmy. K dotazim obhajct pak sdélila, a
to nejprve k osobé poskozené, ze tupé nasili muze zpusobit rizné zavazna poranéni, zejména
zalezi, jaka intenzita toho tupého nasili se uplatni. Uder tupym pfedmétem do oblasti zad
v obecné roving, pokud by se uplatnila intenzita velka, mohl by vést napf. ke zlomenin¢ Zebra,
coz by v obecné roving, bylo poranéni, které obvykle dosahuje zavaznosti ublizeni na zdravi,
avsak kazdé poranéni se musi posuzovat individualné. Posléze pak k osobé poskozeného tak,
ze jeho bodné poranéni vzniklo proniknutim hrotnatého pfedmétu, coz je vse, co k tomuto
muze uvést. V obecné roviné nejcastéji a 1 z praxe, jedna se o nuz. V daném piipadé nelze
konkrétni pfedmét dovozovat. Je schopna vyjadfit se pouze k predestfenému trazovému déji,
véetné predestfeného ucinkujictho predmétu. V roviné té, ze to byl nuz a mél ,,vbod*
dosahovat délky 3 cm, tak k velikosti cepele lze uvést, ze ta ¢epel by byla pravé ten ,,vbod®,
ktery byl vidét na povrchu kize. Nejedna se o délku bodného kanalu. Pravé ten niz by tak
zhruba mohl odpovidat té délce 3 cm, ale je to ve velmi obecné rovné. Nelze fici, ze ,,vbod*
délky 3 cm, zcela jednozna¢né rovna se §ifi ¢epele, protoze ta by mohla byt 1 uzsi, nebot’ tfteba
vytahovanim toho nastroje z téla, mohl se ,,vbod“ rozsifit. Nelze tedy toto jednoznacné
zodpovedét a nelze mezi to dat rovnitko.

11.Soud mél k dispozici déle listinné dikazy, které byly piecteny. Utednim zdznamem o ohledani
mista pfestupku s fotodokumentaci je dokladovano samotné misto ¢inu, tj. herna Bonver
v Mosté v ulici Ttida Budovatelt 2831.

12.Pofizenou fotodokumentaci jsou dale doloZeny rozméry a vaha barové zidle, tj. (7 345 g),
jakoz 1 kovové tyce tj. (délky 74 cm a vahy 0,560 kg), kdy rozméry a vahy téchto byly rovnéz
zaznamenany ufednim zaznamem Policie CR.

13.7Z 1ékatskych zprav poskozenych; jednak_ze dne 18. 11. 2016, je mj. patrno, ze
tento byl dne 16. 11. 2016 napaden, kdy zptasobeno mu bylo bodné poranéni hrudni stény
vpravo pronikajici mezi XI. a XII. Zebrem, pficemz doslo k rozvoji hemotoraxu a
pneumotoxu a dale zptusobena mu bvla zlomenina levé orbity, v dusledku cehoz byl
hospitalizovan na JIP, a jednak —ze dne 16. 11. 2016, ktera pfi napadeni
v herné byla udefena tyci do oblasti zad vpravo, v dasledku ¢ehoz byl ji po 1ékatské prohlidce
doporucen klidovy rezim, ledovani pohmozdénin a uzivani analgetik s tim, Zze byla pfedana do
péce praktického 1ékafte.

14.Z protokolu o vydani véci vyplyva, ze _ byly vydany, to jakozto véci

dualezité pro trestni fizeni; jednak igelitovy sacek se zbytkem bilého prasku a jednak bila sala
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s cernymi a Cervenymi pruhy, kdy obé¢ tyto véci byly soucasné zdokumentovany v podobé
fotografii.

15.Ze zaznamu o orientacni zkousce na piitomnost psychotropnich latek bylo zjisténo, ze bily
prasck, ktery byl v igelitovém sacku vydan ﬂ (0 hmotnosti 0,23 g véetné
sacku), vykazuje pfitomnost metamfetaminu, coz bylo soucasné¢ zadokumentovano dvéma
fotografiemi.

16.7 tfedniho zaznamu Policie CR o vyhodnoceni kamerového zaznamu z herny Bonver ze dne
10. 11. 2016 v casovém obdobi od 22:00 do 22:50 hodin mj. vyvstava, ze obzalovany
byl oblecen do svétlé bundy a svétlych kalhot s cernou brasnou znacky Adidas pfes

rameno a ¢ernych botasek, obzalovany oblecen do tmavé bundy s jeji horni casti

bilé barvy, svétlych kalhot a_cernvch bot, obzalovany - oblecen cely v ¢erném
s cernymi botami. Poskozeny hobleéen do zeleného tricka, Sedivé pruhované
mikiny, modrych teplaka s bilymi pruhy, obuty m¢l pantofle a ﬁ oblecena
do cernych teplaki, ¢erné mikiny a obuty meéla taktéz pantofle. Z kamery ¢. 1 je patrno, ze
v Case 22:40:53 az 22:41:23 hodin pfichazi obzalovany _ do herny k baru, kde za
barem sedi poskozeny i a v prostoru za barem se pohybuje poskozena

7 ze zvukového zaznamu je patrno, ze obzalovany h néco

nabizi ke koupi, coz ona odmita. V case 22:41:24 az 22:42:21 hodin
zachazi na WC, kdy na zvukovém zaznamu se ozve bouchnuti dvefi

obzalovany

z WC, za nim vchazi na WC, kdy z prostoru tohoto je na zvukovém zaznamu
slySet hadani, kfik a ramus. — si do ruky bere ty¢ a taktéz vchazi na WC,

kdy pfes oteviené dvefe je castecné vidét, ze na WC mezi osobami dochazi ke vzajemnému
strkani. a vystrel z prostoru WC obzalovaného
ven do prostoru pied barem, nacez do provozovny vbihaji obzalovany
a obzalovany ktef{ se rovnou zapojuji do konfliktu. V case 22:42:21 az 22:42:30
hodin obzalovany napada kopem a udery obzalovany
a obzalovany fibihaji do herny a rovnou se zapojuji do napadani
udef{ v ¢ase 22:42:22 hodin tyéi obzalovaného
v ji v case 22:42:25 hodin kope do bficha, obzalovany se vrha na
a v case 22:42:26 hodin chyta ty¢, kterou tato drzi v rukou, o tuto se
pfetahuji, pficemz

se vraci zpét na pomoc obzalovanému
Obzalovany ty¢l udefi do krku pfed barem, v dasledku

¢ehoz se tato v ¢ase 22:42:30 hodin udefi o pracovni desku baru a vzapéti oba padaji na zem.
V danou dobu kolem peroucich se osob k baru prochazi neustanoveny muz — navstévnik
herny, ktery je oblecen do svétle modré bundy s cernym batohem na zadech a svétlych kalhot
kdy tento zustava stat u baru a vse sleduje. V case 22:42:30 az 22:42:48 hodin
bezi k lezici kdy za jeho osobou rozebiha se obzalovany
pficemz za témito jde ktery saha do brasny. Kolem peroucich se osob prochazi
k vychodu .V case 22:42:49 az 22:43:10 hodin

zena, ktera byla ustanovena jako
obzalovany _ kope do hlavy lezici , obzalovany

¢i dvakrat udefi do jejf lezici osoby, nacez vsichni tfi obzalovani odchéazeji pry¢ z herny. Ha
a jdou do prostoru za barem, pficemz na zadech mikiny

v mistech pravé lopatky, je vidét krev. V case 22:43:45 hodin neustanoveny
muz odchazi a k baru pfichazi dalsf host, v némz byl ustanoven . Kamerou ¢. 3
neni predmétny konflikt zachycen, je zaznamenan pouze pfichod a odchod osob z herny, kdy
pfi odchodu téchto je znatelné, Ze obzalovany H odchazi s tyci. Kamerou ¢. 7 je
v case 22:42:50 hodin na zaznamu pouze zachycen probihajici obzalovany , ktery

nese zidli. Nad ramec zaznamu kamery ¢. 1 bylo kamerou ¢. 8 zaznamenano, jak v case
22:42:30 hodin obzalovany - tyci udeti —do krku pred barem,

nasledkem cehoz se tato udefi o pracovni desku baru a vzapéti oba padaji na zem, kdy
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obzalovany -se zveda do kleku a pokracuje v napadani lezici .
V case 22:42:34 hodin bézi na pomoc lezici ficemz za
nim béz{ obzalovany V case 22:42:36 hodin obzalovany pravou
rukou rozmachuje se a bodne

ihned odtahuje do mista, kde obzalovany stale napada
strhava _ na zem. V case 22:42:37 hodin je v pravé ruce obzalovaného
vidét cepel noze, nuz tedy drzi. V case 22:42:38 az 22:42:45 hodin
na zem a vzapéti se zveda, nacez je thned napaden ddery obzalovaného
obzalovaného — Obzalovany pfestava v napadani
a_piechazi k obzalovanému v
jde také k lezici
kopem do zad od obzalovaného
obzalovany po kopu utikd z mista do prostor s automaty, obzalovany
napada kope a_obzalovany tuto
pficemz je

e m do_hlavy lezicf
dvakrate udefi tyci. jde na pomoc lezici j
zezadu napaden obzalovanym a to dvéma udery zidli do zad. Poté jiz

napadani konci a obzalovani odchazeji z herny pry¢. Uvedené skutec¢nosti byly soucasné
zadokumentovany barevnymi fotografiemi pofizenymi ze zajisténého kamerového zaznamu.

a pfi tom je zezadu napaden
V case 22:42:45 az 22:43:00 hodin

17.7 Gfednich zaznama Policie CR mj. vyplyva jednak, Ze prohlidkou pfilehljch travnatych ploch
herny Bonver nebyl nalezen Zzadny ntz, ani tomuto podobny pfedmét, jednak ze poskozeny
_ byl hospitalizovan v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem na oddélenf JIP,
kdy je jiz mimo ohrozeni Zivota, avsak schopen vyslechu bude nejdfive 18. 11. 2016, jednak
ztotoznéni obou poskozenych v herné Bonver, to vcetné jejich poranéni, kdy prohlidkou
kamerového zaznamu na misté byl zjistén popis a pocet pachatelt, coz bylo pfedano dalsi
policejni hlidce, ktera ihned pocala po téchto patrat, kdy podezfelé osoby byly nasledné
zajistény a ztotoznény. Pii vyslechu zajisténé osoby ﬂ bylo mj. zjisténo, ze mél mit
u sebe nuaz, kterym bodl poskozeného a poté ho vyhodil do kiovi, nebo do prostoru v okoli
parku u bloku 95 tf Budovatelt. Tento vSak nebyl nalezen. Potom jednak, Zze dne 17. 11. 2016
po pulnoci, doslo policejni hlidkou ke kontrole muze, odpovidajicitho popisu z dané herny,
ktery nepfedlozil zadny doklad totoznosti a udaval adaje ,,_, nar. -, kdy
nesouhlasila jeho podoba s fotografii v CRO, nacez byla zjisténa prava totoznost osoby, kdy
touto byl ﬂ o némz bylo zjiiténo, Ze je v celostitnim patrini z dévodu vydan
piikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody. A jednak, ze dne 16. 11. 2016 kolem 22:50
hodin byla policejni hlidka vysilanou relaci méstské policie informovana o napadeni v herné¢
Bonver, v dusledku ¢ehoz vydala se do této herny, to spole¢né s Rychlou zachrannou sluzbou,
pficemz uto¢nici se zde jiz nenachazeli, byl zde zranény muz L ktery mel
otevienou ranu na zadech, a ktery chtél z herny vykazat muze, ktery si mél na toaletich

aplikovat dro rocez jej dany muz mél napadnout, kdy na pomoc poskozenému vydala se
ﬂs kovovou bilou tyci v ruce, nacez do herny méli vbéhnout dalsi dva
utocnici, napadnout jak poskozeného, tak i danou Zzenu, a to udery, kopy a taktéz kovovou
tyci, kterou ji sebrali, kdy soucasné mélo dojit 1 k uderu poskozeného zidli do zad a poskozena
po uderech a kopech méla byt odhozena na bar, kde se uhodila do hlavy, a po jejim padu na
zem do ni bylo opét kopano. Poté utocnici z mista utekli. Patrani po muzich pocalo po
prohlédnuti kamerového zaznamu, kdy utikajici muzi u bloku 97 nastupovali do vozidla Taxi,
které bylo zastaveno a v dani'fch muzich byli ztotoznéni obzalovany _, obzalovany

, obzalovany a rovnez
18.Z pfipojeni s narokem na nahradu skody poskozenou Vseobecnou zdravotni pojistovnou
Ceské republiky je patrno, ze naklady na oSetfeni obou poskozenych byly vycisleny na
celkovou castku 49 463 K¢, kdy z této, castka ve vysi 45 906,60 K¢ odpovida nakladum na
lécbu poskozeného ia castka ve visi 3 556,83 K¢ odpovida nakladéim na lécbu
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poskozené _, pficemz s témito poskozena zdravotni pojistovna piipojila

se, coby s narokem na nahradu skody.

19.Z usneseni Policie CR, SKPV, odbor obecné kriminality, 1. oddéleni obecné kriminality Praha
1 ze dne 19. 5. 2017 é&slo jednaci KRPA-178206-43/TC-2017-001171-1 plyne, Ze timto bylo
zahdjeno trestni stthani obzalovaného ‘, pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odstavec 1 trestntho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfec¢inem porusovani
domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakonifku spachanych ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdy spachani skutku je datovano ke dni 16. 5.
2017.

20.Ze zpravy Maﬁistrétu mésta Mostu, Odbor spravnich cinnosti, Oddéleni spravni, je k osobé

obzalovaného patrno, ze proti tomuto bylo vjednom pfipadé vedeno
piikazni fizeni, to pro pfestupek proti obcanskému souziti s datem spachani 30. 7. 2016, za
ktery byla mu ulozena sankce v podobé pokuty ve vysi 500 K¢.

21.Zprava Statutarntho meésta Kladno, Odbor spravntho, Oddéleni pfestupkového fizeni,
k osobé obzalovaného nevykazuje zadného zaznamu, proti jeho osobé
nebylo pfestupkové fizeni vedeno.

22.Ze zpravy Magistratu mésta Teplice, Odbor spravnich ¢innosti, Oddéleni pfestupku, k osobé
obzalovaného vyplyva, ze v jednom piipadé nebylo pro prestupek proti
zakonu o silni¢énim provozu zahajeno pfestupkové fizeni a véc byla dne 27. 12. 2016 odlozena
a dale, ze pfestupek proti majetku svym spachanim datovany ke dni 28. 4. 2017, nebyl dosud
projednan.

obzalovaného vyvstava, ze proti tomuto bylo ve tfech piipadech v roce 2016
vedeno pifkazni fizeni, to vzdy pro pfestupek proti obcanskému souziti spocivajici mj. ve
tyzickém napadani jinych osob, za které byla mu vsech pfipadech uloZena sankce v podobé
pokut, a to jednak ve vysi 500 K¢, jednak ve vysi 1000 K¢ a jednak ve vysi 3 000 Ke.
Prestupkové fizeni vedené proti jeho osobé pro prestupek proti majetku, bylo dne 3. 3. 2015
zastaveno.

23.Ze zpravy Maiistrétu meésta Mostu, Odbor spravnich ¢innosti, Oddéleni spravni, k osobé

24.Ze zpravy Statutarntho mésta Kladno, Odboru spravniho, Oddéleni pifestupkového fizeni,
bylo k osobé obzalovaného — zjisténo, ze proti tomuto bylo v jednom piipadé
vedeno prestupkové fizeni, to pro pfestupek proti vefejnému poradku s datem spachani 5. 2.
2016 spocivajicim v nedovoleném ulozeni odpadu, ulozena sankce — pokuta ve vysi 1 000 K¢.

25.7Z opisu rejstitku trest osoby obzalovaného _, ktery vykazuje Ctyf zaznamu,
mj. vyplyva, Ze tento byl opakované soudné trestan pro riznorodou trestnou cinnost,
naposledy pak rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2017 spisové znacky 5
T 85/2017, ktery nabyl pravni moci dne 20. 12. 2017, jimz byl ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017 spisové znacky 44 To 582/2017, odsouzen pro
zloc¢in loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci
podle § 228 odstavec 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 4 roku, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, pficemz soucasné¢ byl mu taktéZz ulozen zakaz pobytu
vztahujici se na hlavni mésto Praha, to na dobu 8 roku.

26.Z opisu rejstifku trestd obzalovaného _ je patrno, ze tento byl v minulosti

dvakrate soudné trestan pro raznorodou trestnou cinnost, naposledy pak rozsudkem
Okresniho soudu v Mosté ze dne 24. 9. 2018 spisové znacky 4 T 52/2018, ktery nabyl pravni
moci téhoz dne, jimz byl odsouzen pro precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho
zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict se stanovenim zkuSebni
doby ve vyméfe 24 mésicu, to za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestntho piikazu
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Oktesntho soudu pro Prahu — zapad ze dne 22. 12. 2016 spisové znacky 14 T 238/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 3. 2017. Osvédéent je vyznaceno ke dni 4. 3. 2020.

27.7 trestnfho pifkazu Obvodniho soudu v pro Prahu 1 ze dne 5. 3. 2017 ¢islo jednaci 44 T
17/2017 - 85, ktery nabyl pravni moci dne 15. 3. 2017, se mj. zjist’uje, Ze obzalovany
hbyl timto odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno d) trestniho
zakoniku v jednocinném soubchu s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebntho prostfedku podle § 234 odstavec 1 trestntho zakoniku, spachané ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu se
stanovenim zkusebn{ doby ve vymeéfe 2 roka.

28.7 trestniho piikazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2017 &slo jednaci 2 T
65/2017 - 198, kterj nabyl pravai moci dne 29. 7. 2017, je patrno, % obzalovany —
byl timto odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
vtrvani 1 roku se stanovenim zkuSebni doby ve vymeéfe 3 roka se soucasnym vyslovenim
dohledu, kdy byl mu rovné uloZen trest zikazu pobytu v obvodu mésta Usti nad Labem
v trvani 1 roku, to za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestnfho piikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 3. 2017 spisové znacky 44 T 17/2017, ktery nabyl pravai moci
dne 15. 3. 2017.

29.Kamerovym zaznamem z herny Bonver ze dne 16. 11. 2016 v casovém rozsahu od 22.00
hodin do 23.00 hodin je z rtznych pohledi kamer v podstatném dokumentovan pribéh
projednavaného incidentu, pficemz je patrny jak zpusob utoku ze strany obzalovanych vuci
poskozenym, tak i obzalovanych stupen agrese pfi tomto vuci jednotlivym poskozenym, to
stejn¢ jako pfi tomto vyuzité zbrané, pficemz soucasné je zaznamenano postupné se
projevujici krvacivé poranéni na zadech poskozeného, které prosakovalo pfes jeho odév na
jeho zadech.

30.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
a _

vina obou obzalovanych tj. byla prokazana a neni tedy
pochyb o tom, Ze se tito obzalovani dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu.

31.V hlavnim liceni byly dale provedeny jednotlivé dukazy, z nichz jako usveédcujici, lze
jednoznacné vyuzit vypovédi svédka —, ktery mj. vyjadfil se k udalostem
pfedchazejicim projednavanému incidentu, jakoz 1 k tomuto samotnému, kdy velmi podrobné
popsal jeho prubéh a taktéz utoc¢né a velmi aoresivni jednani vsech obzalovanych, to vuci
osob¢ své, tak 1 vaci osobé poskozené *, pficemz soucasn¢ mj. zcela
jednoznacné, to s odivodnénim postaveni jednotlivvch ttocnikti — obzalovanych, oznacil za
pachatele bodnuti své osoby, obzalovaného “, kdy jeho vypovéd je podepfena
jak kamerovym zaznamem z pfedmétné herny, tak i policejnim pfepisem tohoto, kdy soucasné
v podstatném, to zejména v popisu skutku a déje tomuto pfedchazejicimu, naléza rovnéz
opory ve vypoveédi * jejiz vypoved lze, dle nazoru soudu, cob
usvédcujici rovnéz vyuzit, to minimalné v uvedeném rozsahu. Paklize
mj. uvedla, ze se domniva, ze Gto¢nikem, jenz ,,bodnul® poskozeného
obzalovany -, je tfeba k tomuto uvést, ze nad ramec tohoto sdélila, ze neni schopna
fici, ,,kdo mlatil ji a kdo pobodal pana -“, pficemz takovato jeji domnénka neni ni¢im
podlozena a je vrozporu s vypovédi samotného d jakoz 1 s kamerovym
zaznamem z herny a policejnim pfepisem tohoto, kdy v tomto sméru jeji nejistotu, ktera, dle
nazoru soudu, v ostatnim nikterak nenarusuje jeji vérohodnost, je jednoznacné oduvodnéna
rychlosti a pribéhem samotného incidentu na misté, kde ona sama byla osobou celici
opakovanym a velmi razantnim utokiim na svoji osobu, procez lze jen stézi po jeji osobé

pozadovat jednoznacného oznaceni daného ﬁtoénikal kteri'f ieété v danou chvili nevyvijel své

agresivni projevy na jeji osobu, nybrz na osobu . Vypoved poskozeného
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vyvstava, ze sam obzalovany pfi svém zajisténi policejnimu organu sdélil, ze
,»mél mit u sebe nuz, kterym bodl poskozeného a poté ho vvhodil do kiovi“, kdy samotné
drzeni noze v pfedmétnou dobu pravé obzalovanym _, taktéz vyplyva z jeho
vypovedi, kde mj. pfipustil, Zze ,,nuz v ruce mél, ale zavieny™. Za usvédcujici je pak rovnéz
mozno vyuzit vypovedi svedkyné -, ktera, byt nebyla daného incidentu piimo
ucastna, v pfedmétnou dobu byla na misté ¢inu, kdy stav popsala mj. tak, Zze poté, co slysela
kiik, ktery se stupnoval, vidéla na zemi lezet majitelku herny, nad niz se sklanéli néjaci mladici,
kdy jeden z téchto mél v ruce lesklou ty¢, pficemz na poskozeném zaznamenala jeho poranéni,
to mj. v podobé krvacejici rany na jeho zadech, kdyz soucasné k pachatelim vyjadfila se tak,
ze jednalo se o Romy kolem 25 let vcku, kdy takovato jeji vypovéd, byt v konkrétnim
postrada  detaild, v podstatném rozsahu koresponduje s vypovédmi poskozenych.
Usveédcujicimi je pak tfeba taktéz povazovat vyicené zavéry MUDr. Lucie Rolko, kterd, coby
soudni znalec, k osobé obzalovaného _, u nchoz mj. shledala osobnost
smiSené poruchovou s emocné nestabilnimi a disocialnimi rysy s intelektovymi schopnostmi
v pasmu lehké mentalni retardace, mj. uvedla, Zze tento se ¢inu nedopustil z motivace pravé
dusevni poruchy nebo zavislosti, kdy jeho rozpoznavaci schopnosti byly zcela zachované,
ovladaci mohly byt lehce sniZzené, avSak forenzné nepodstatné, pficemz obzalovany byl
schopen ovladat své jednani, rozpoznat jeho nebezpecnost a jednoznacné byl si védom
pfevahy sil na misté vaci poskozenym a taktéz zcela jist¢ védél, ze pokud napadne jiného,
muze mu tim zpusobit zranéni a pokud ,,je tam nuz“, je toto poranéni nebezpecné. Jeho
stupent mentaln{ retardace, mu nikterak nebranil v tom, aby rozlisil, co je v zakonnych mezich
a co je pro spolec¢nost nepiipustné, kdy pfi takto primitivnim cinu dobfe védél, ze bit cizi
osoby nema. Taktéz pak za usvédcujici, dle nazoru soudu, je mozno vyuzit vyfcenych zavéru
MUDx. Jany Markvartové, ktera jako soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi poté, co vyjadfila se podrobné k jednotlivym poranénim obou poskozenych a
nasledné 1écbé téchto, jakoz i k pravodnim projevim téchto, mj. k drazovému d¢ji sdélila
skute¢nosti, které jsou ve shodé¢ se skute¢nostmi vyvstalymi z vypovédi obou poskozeny,
pficemz v tomto sméru nebylo shledano zadného rozporu.

v daném sméru je pak soucasné iodiorovéna ufednim zaznamem Policie CR, Ze které¢ho mj.

32.7 listinnych dikaza lze za usvédéujici vyuzit zejména Utedniho zaznamu o ohledani mista
pfestupku s fotodokumentaci, jimz je dokladovano samotné misto c¢inu, tj. herna Bonver
v Mosté v ulici Tfida Budovatelt 2831. Dale fotodokumentace, kterou jsou dolozeny rozmeéry
a vaha barové zidle, tj. (7 345 g), jakoz i kovové tyce tj. (délky 74 cm a vahy 0,560 kg), kdy
rozméry a vihy téchto byly rovnéZ zaznameniny ufednim zaznamem Policie CR. Rovnés
Iékaiskych zprav poskozenych; jednak ﬂ ze dne 18. 11. 2016, ze které je mj.
patrno, ze tento byl dne 16. 11. 2016 napaden, kdy zpusobeno mu bylo bodné poranéni
hrudni stény vpravo pronikajici mezi XI. a XII. zebrem, pficemz doslo k rozvoji hemotoraxu a
pneumotoxu a dale zplisobena mu byla zlomenina levé orbity, v dusledku cehoz byl
hospitalizovén na JIP, a jednak —ze dne 16. 11. 2016, ktera pfi napaden
v herné byla udefena tyci do oblasti zad vpravo, v dasledku ¢ehoz byl ji po 1ékatfské prohlidce
doporucen klidovy rezim, ledovani pohmozdénin a uzivani analgetik s tim, Zze byla pfedana do

éce praktického 1ékate. Dale pak protokolu o vydani véci, z néhoz vyplyva, ze _
H byly vydany, to jakozto véci dulezité pro trestni fizeni; jednak igelitovy sacek se
zbytkem bilého prasku a jednak bila sala s ¢ernymi a cervenymi pruhy, kdy obé tyto véci byly
soucasn¢ zdokumentovany v podob¢ fotografii. Soucasné zaznamu o orientaéni zkousce na
piitomnost psychotropnich latek, ze kterého bylo zjisténo, Ze bily prasek, ktery byl
v igelitovém sacku Vydan—(o hmotnostl 0,23 g véetné sacku), vykazuje
pfitomnost metamfetaminu, coz bylo soucasné zadokumentovano dvéma fotografiemi. Také
pak tfedniho zaznamu Policie CR o vyhodnoceni kamerového zaznamu z herny Bonver ze
dne 16. 11. 2016 v casovém obdobi od 22:00 do 22:50 hodin, z néhoz mj. vyvstava, ze
obialovan}?_ byl oblecen do svétlé bundy a svétlych kalhot s cernou brasnou
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znacky Adidas pfes rameno a cernych botasek, obzalovany _obleéen do tmavé
bundy s jeji horni &asti bilé barvy, svétljch kalhot a_ernych bot, obzalovany |||
oblecen cely v ¢erném s cernymi botami. Poskozeny hobleéen do zeleného
triékal sedivé iruhované mikiny, modrych teplaku s bilymi pruhy, kdy obuty mél pantofle a .

oblec¢ena do cernych teplaku, cerné mikiny, pficemz taktéz méla obuty

antofle. Z kamery ¢. 1 je patrno, ze v case 22:40:53 az 22:41:23 hodin pfichazi obzalovany
_ do herny k baru, kde za barem sedi poskozeny i a v prostoru za
barem se pohybuje poskozena kdy ze zvukového zaznamu je patrno,
ze obzalovany h néco nabizi ke koupi, coz ona odmita.
V case 22:41:24 az 22:42:21 hodin obzalovany zachazi na WC, kdy na
zvukovém zaznamu se ozve bouchnuti dvefi z WC,

za nim vchazi na WC, kdy
z prostoru tohoto je na zvukovém zaznamu slySet hadani, kiik a ramus.

si do ruky bere ty¢ a taktéz vchazi na WC, kdy pies oteviené dvefe je ¢astecné vidét, ze na WC
mezi osobami dochaz{ ke vzajemnému strkani. a _ vystrci
z prostoru WC obzalovaného ven do prostoru pfed barem, nacez do
provozovny vbihaji obzalovany a obzalovany ktefi se rovnou
zapojuji do konfliktu. V case 22:42:21 az 22:42:30 hodin obzalovany napada
kopem a udery , obzalovany a obzalovany fibihaji do

herny a rovnou se zapojuji do napadani udefi
v ¢ase 22:42:22 hodin ty¢éi obzalovaného ktery ji v case 22:42:25 hodin kope
do bficha, obialovanyt- se vtha na u a v ¢ase 22:42:26 hodin

chyta ty¢, kterou tato drzi v rukou, o tuto se pretahuji, pficemz se vraci zpét na

omoc_obzalovanému . Obzalovany tyci udefi ﬁ
-do krku pfed barem, v duasledku cehoz se tato v case 22:42:30 hodin udefi o
pracovni desku baru a vzapéti oba padaji na zem. V danou dobu kolem peroucich se osob
k baru prochazi neustanoveny muz — navstévnik herny, ktery je oblecen do svétle modré
bundy s ¢ernym batohem na zadech a svétlych kalhot, kdy tento ztstava stat u baru a vse

sleduje. V case 22:42:30 az 22:42:48 hodin bezi k lezicl
kdy za jeho osobou rozebiha se obzalovany , pficemz za témito jde
ktery saha do brasny. Kolem peroucich se osob prochazi k vychodu Zena, ktera byla
ustanovena jako V case 22:42:49 az 22:43:10 hodin obzalovany i
kope do hlavy lezici obzalovany /¢i dvakrat udefi do jeji
lezici osoby, nacez vsichni tfi obzalovani odchazeji pry¢ z herny. *
jdou do prostoru za barem, pficemz na zadech mikiny v mistech
pravé lopatky, je vidét krev. V case 22:43:45 hodin neustanoveny muz odchazi a k baru
pfichazi dalsi host, v némz byl ustanoven . Kamerou ¢. 3 neni pfedmétny konflikt
zachycen, je zaznamenan iouze ifichod a odchod osob z herny, kdy pfi odchodu téchto je

znatelné, ze obzalovany odchazi s tyci. Kamerou ¢. 7 je v case 22:42:50 hodin na
zaznamu pouze zachycen probihajici obzalovany

, ktery nese zidli. Nad ramec
zaznamu kamery ¢. 1 bylo kamerou ¢. 8 zaznamenano, jak v ¢ase 22:42:30 hodin obzalovany
-tyéi udeﬁ_do krku pfed barem, nasledkem cehoz se tato
udefi o pracovni desku baru a vzapéti oba padaji na zem, kdy obzalovany se zveda
do kleku a pokracuje v napadani lezici V case 22:42:34 hodin bézi
na pomoc lezici ficemz za nim bézi obzalovany
.V case 22:42:36 hodin obzalovany pravou rukou rozmachuje se a bodne

do zad do mista pravé lopatky, nacez bodnuty se ithned odtahuje do mista, kde
obzalovany . siebiv [ <.

V case 22:42:37 hodin je v pravé ruce obzalovaného vidét cepel noze, nuz tedy

drzi. V case 22:42:38 az 22:42:45 hodin add na zem a vzapéti se zveda, nacez

je thned napaden udery obzalovaného a_obzalovaného —
ﬂpfestévé v napadani

Obzalovany a pfechazi k obzalovanému
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¢ sile napads levici [N I -

a pfi tom je zezadu napaden kopem do zad od obzalovaného
V case 22:42:45 az 22:43:00 hodin obzalovany po kopu utika

z mista do prostor s automaty, obzalovany napada kopem do hlavy lezici .
a obzalovany tuto dvakrate udeff tyci. jde na
iomoc lezici pficemz je zezadu napaden obzalovanym

a to dvéma udery zidli do zad. Poté jiz napadani konéi a obzalovani odchazeji
z herny pry¢. Uvedené skutecnosti byly soucasné zadokumentovany barevnymi fotografiemi
pofizenymi ze zajisténého kamerového zaznamu. Taktéz i ufednich zaznamu Policie CR, ze
kterych mj. vyplyva jednak, Ze prohlidkou pfilehlych travnatych ploch herny Bonver nebyl
nalezen zadny nuz, ani tomuto podobny pfedmét, jednak ze poskozeny _byl
hospitalizovan v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem na oddéleni JIP, kdy je jizz mimo
ohrozeni zivota, avsak schopen vyslechu bude nejdffve 18. 11. 2016, jednak ztotoznéni obou
poskozenych v herné Bonver, to vcetné jejich poranéni, kdy prohlidkou kamerového zaznamu
na misté byl zjistén popis a pocet pachatel, coz bylo pfedano dalsi policejni hlidce, ktera
ithned pocala po téchto patrat, kdv podezielé osoby byly nasledné zajistény a ztotoznény. Pii
vyslechu zajisténé osoby“ bylo mj. zjisténo, ze m¢l mit u sebe nuz, kterym bodl
poskozeného a poté ho vyhodil do kfovi, nebo do prostoru v okoli parku u bloku 95 Tft.
Budovatela. Tento vSak nebyl nalezen. Potom jednak, ze dne 17. 11. 2016 po pulnoci, doslo

policejni hlidkou ke kontrole muze, odpovidajictho popisu z dané herny, ktery nepfedlozil
zadny doklad totoznosti a udaval udaje ,““, kdy nesouhlasila jeho
odoba s fotografii v CRO, nacez byla zjisténa prava totoznost osoby, kdy touto byl
h, 0 némz bylo zji§téno, ze je v celostatnim patrani z divodu vydani pifkazu k dodani do
vykonu trestu odnéti svobody. A jednak, ze dne 16. 11. 2016 kolem 22:50 hodin byla policejni
hlidka vysilanou relaci méstské policie informovana o napadeni v herné Bonver, v dusledku
¢ehoz vydala se do této herny, to spolecné s Rychlou zachrannou sluzbou, pficemz Gtocnici se
zde jiz nenachazeli, byl zde zranény muz _, ktery mél otevienou ranu na zadech,
a ktery chtél z herny vykazat muze, ktery si mél na toaletach aplikovat drogy, procez jej dany
muz mél napadnout, kdy na pomoc poskozenému vydala se ﬂs kovovou
bilou tyéi vruce, nacez do herny mcli vbéhnout dalsi dva utocnici, napadnout jak
poskozeného, tak i danou Zenu, a to udery, kopy a taktéz kovovou tyci, kterou ji sebrali, kdy
soucasn¢ mélo dojit 1 k uderu poskozeného zidli do zad a poskozena po uderech a kopech
méla byt odhozena na bar, kde se uhodila do hlavy, a po jejim padu na zem do ni bylo opét
kopano. Poté uto¢nici z mista utekli. Patrani po muzich pocalo po zhlédnuti kamerového

k lezici

zaznamu, kdy utifkajici muzi u bloku 97 nastupovali do vozidla Taxi, které bylo zastaveno a
v danych muzich byli ztotoznéni obzalovani _ obzalovany _
obzalovany - a rovnez Také pak pfipojeni s nirokem na nahradu
$kody poskozenou Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, z néhoz je patrno, Ze
naklady na oSetfeni obou poskozenych byly vycisleny na celkovou castku 49 463 K¢, kdy
z této, Castka ve vysi 45 906,60 K¢ odpovida nakladam na 1écbu poskozeného

a castka ve vysi 3 556,83 K¢ odpovida nakladim na lé¢bu poskozené 5
pficemz s témito poskozena zdravotn{ pojistovna pfipojila se, coby s narokem na nahradu
$kody. A usneseni Policie CR, SKPV, odbor obecné kriminality, 1. oddéleni obecné kriminality
Praha 1 ze dne 19. 5. 2017 ¢islo jednaci KRPA-178206-43 TC-2017-001171-1, z n¢hoz plyne,
ze timto bylo zahajeno trestni stthani obzalovaného _ pro zvlast’ zavazny
zlocin loupeze podle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s precinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku

spachanych ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnftho zakoniku, kdy spachani skutku je
datovano ke dni 16. 5. 2017.

33. Trestni minulost obou obzalovanych je pak doloZena opisy rejstifku trestt, jakoz i vyse
podrobné citovanymi soudnimi rozhodnutimi.
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34.Sklony obzalovaného _ k pachani umyslné trestné c¢innosti majetkového, jsou
pak jednoznacné dolozeny opisem rejstifku trestd a vyse podrobné citovanymi soudnimi
rozhodnutimi, z nichZ je patrna trestna c¢innost pachana jeho osobou, jakoz i pro ni ulozené
tresty, kdy nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zavaznost jim pachané trestné ¢innosti graduje.
Pfedmétné jeho sklony, nad ramec uvedencho, jsou taktéz patrny ze zpravy o poveésti
Magistratu mésta Mostu, kdy mj. byl opakované feSen a sankcionovan pro pfestupek proti
obcanskému souziti spocivajici ve fyzickém napadani jinych osob.

35.Soud veden tvahami shora podrobné popsanymi, povazuje vypovéd obzalovaného -

, kterou bodnuti poskozeného nozem zcela popira a soucasné své nasilné fyzické a

agresivni jednani vici poskozenym na misté omlouva tim, ze takto konal v sebeobrané a taktéz

z dvodu ochrany napadeného bratra, za zcela osamocené stojici, ktera, oproti vyse podrobné

rozvedenym usvédcujicim dikazim, nema nikde opory, a soucasné za ryze ucelovou s cilem
vyhnout se ¢i ponizit dopad sankce na jeho osobu za jeho velmi zavazné protipravni jednani.

36.K vypoveédi svédka -je treba fici, Ze tato je pro dané fizeni zcela nevyuzitelna, nebot’
tento si niceho nepamatuje a nevybavuje si, ze by byl néjakému incidentu pfitomen,
obzalované nezna, nevi, kde se herna Bonver nachazi a v zadné hern¢ nezaznamenal na nikom
krvacivého poranéni.

37.Vypoved sveédka _, ktery mj. uvedl, ze o incidentu vi, avsak tomuto nebyl

pfitomen, nebot’ cekal venku, pficemz pachatelem ,bodnuti poskozeného® oznacuje
obzalovaného _ ktery se mu s tim mél sam svéfit, kdy soucasné tento mél
disponovat nozem, jimz mél pfed hernou ze sacku nabirat drogu, povazuje soud za zcela
nevérohodnou, nebot’ tato neni nicim podlozena a je v rozporu s vyse podrobné rozvedenymi
a obzalovaného z tohoto jednani, usvédcujicimi dikazy, to zejména
v podobé vypovédi samotného poskozeného ktery z bodnuti své osoby
jednoznacné oznacil pravé obzalovaného a soucasné v podob¢é samotného
kamerového zaznamu =z herny, jakoz 1 policejniho piepisu tohoto, jimiz jsou tvrzeni
poskozeného v tomto sméru podepiena, kdyz k nevérohodnosti této soucasné pfispiva i sam
svédek svymi dal$imi vyjadfenimi, a to jednak v podobé¢ toho, ze v danou dobu byl kratce po
uziti navykové latky a jednak, kdyz u osoby poskozené vyjadfil se ke zbrani, kterou tato na
mist¢ disponovala, kdy ,,vytahla dva a pal metru dlouhou ty¢ a machala s ni po nich, byla to
stifbrna lesenafska tyc, asi 8 cm $iroka, se kterou se rozmachovala, jako kdyby hrala baseball,
pficemz udery sméfovaly asi na kluky®, coz lze si jen stézi prakticky pfedstavit a zcela to
odporuje rozmérum, na mist¢ zadokumentované, téze kovové nohy od zidle, kdyz tataz pfi
skutku pouzita, byla utoéniky z mista odnesena. Soud rovnéz danou vypovéd hodnoti jako
zcela ucelovou s cilem danou roli ,,utocnika s nozem* pfesunout na osobu obzalovaného
, 0 jehoz osobé¢, coby o pfibuzném — bratranci, zjevné vi, Ze tento, na rozdil
od dalsich dvou obzalovanych, nenachazi se aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody.

38.Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél ke skutkovym zavéram tak, jak je vyse
rozvedeno a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obou obzalovanych. Soud ma za
prokazané, ze obzalovany }h jednak dopustil se na misté vefejnosti pfistupném
vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal takovy ¢in opétovné a jednak jinému dmyslné
zpusobil tézkou Gjmu na zdravi, kdy soud s ohledem na provedené dokazovani nema pochyb
o tom, ze misto ¢inu je jednoznacné mistem vefejnosti pfistupnym a soucasn¢ obzalovany
_ byl jiz v minulosti, o ¢emz svédci mj. opis rejstifku trestd jeho osoby, pro
takovyto skutek odsouzen, pficemz provedenym dokazovanim je soucasné¢ dolozeno, Ze
poskozenému, ktery jej mj. jednoznaéné usvédcuje, zpusobil bodné poranéni praveé on a toto
poranéni, dle zavéra soudniho znalce, jednoznaéné ze soudné lékafského hlediska, dosahlo
zavaznostl té¢zké ujmy. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako jednak pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestntho zakoniku a jednak zlocin tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku. Soud ma rovnéz za prokazané, ze
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obzalovany _ jednak dopustil se na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze
napadl jin¢ho a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jinému
umyslné ublizi na zdravi, jehoz se dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo, kdy soud s ohledem na provedené dokazovani nema pochyb o tom, ze
misto ¢inu je jednoznacné mistem vefejnosti piistupnym, pficemz provedenym dokazovanim
je soucasn¢ dolozeno, ze obzalovany ﬁbyl jednim z ato¢nika daného incidentu,
pfi némz mj. doslo k objektivné zjistitelnym poranénim poskozenych, avsak v daném piipade,
dle zavért soudniho znalce, ze soudné 1ékafského hlediska, nedosahla tato zavaznosti ublizeni
na zdravi. Proto je jeho jednani kvalifikovano jako jednak pfecin vytrznictvi podle § 358
odstavec 1 trestnfho zakoniku a jednak pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odstavec
1, 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Takto zvolenou pravni kvalifikaci u obou obzalovanych
soud povazuje ze zcela pfiléhavou nastalému a dokazovanim zjisténému stavu ve véci.

39.0bzalovany _ svym jednani narusil zajem spole¢nosti na ochrané jednak lidského
zdravi a jednak klidného obcanského souziti proti zavaznéjsim utoktim narusujicim vefejny
klid a pofadek. Po zvazeni vsech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skutec¢nostem,
dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit pouze
pohrtzkou trestu ani nékterym z tresta alternativnich, nebot’ jedna se o pachatele se sklony k
pachani umyslné trestné cinnosti, ktery aktualné vykonava citelny nepodminény trest odnéti
svobody ve véznici s ostrahou, ktery byl mu mj. taktéZ ulozen za zavaznou umyslnou trestnou
¢innost, kdy byt” pfedmétného skutku dopustil se predtim, nezli byl opakované soudné trestan
pro jinou jeho trestnou cinnost, v dusledku ¢ehoz je misté ukladat souhrnny trest, pficemz
zavaznost jim pachané trestné cinnosti zjevné graduje. Zduraznit je pak, dle nazoru soudu
taktéz tfeba samotny zpusob pachani pfedmétné trestné cinnosti obzalovanym -
, ktery jednozna¢né byl si védom silové pfevahy, kdyz daného skutku dopustil se
spole¢né s dal§imi dvéma obzalovanymi muzského pohlavi, oproti ¢emuz stali poskozeni
v podobé muze a zeny, coz samo o sob¢ vykazuje znacny fyzicky nepomér sil, a to obzvlaste
za stavu, ze pfi incidentu bylo soucasné mj. uzito raznych zbrani, to jak v podobé noze, tak 1
zafizeni herny. Proto byl obzalovanému ﬁ po zhodnoceni veskerych
podstatnych okolnosti uloZen trest nepodminény, nebot’ jen tak 1ze vzhledem k jeho osobé
zajistit ucel trestu a rovnéz souhrnny, nebot’ ke spachani projednavaného skutku doslo dfive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, a to
v trvani ¢tyf a pul roku, kdy obzalovany _ byl ohrozen trestni sazbou dle vadciho
ustanoveni § 145 odstavec 1 trestntho zakoniku na tfi 1éta az deset let, pficemz vyméfeny trest,
dle nazoru soudu, dostatecné oduavodnuji vySe podrobné rozvedené skutecnosti.
Z polehcujicich okolnosti 1ze, dle nazoru soudu, zminit toliko ¢astecné jeho doznani, kdy soud
soucasn¢ pfi vyméfe trestu zohlednil i dobu, kterd od spachani skutku uplynula, jakoz i
obzalovanym dodatecné projevenou litost. Vzhledem k tvaham vyse uvedenym, zavaznosti
spachaného skutku, zaroven pak i s ohledem na osobu obzalovaného, povazuje soud ulozeny
nepodminény trest za zcela pfiméfeny a zjisténym skutecnostem pfiléhajici, kdy soucasné byly
zruseny vyroky o trestu, to z vySe podrobné citovanych trestnich ptikazu, a to jednak ve véci
vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod spisovou znackou 44 T 17/2017 a jednak ve véci
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod spisovou znackou 2 T 65/2017, pficem? soud rovnéz
v dasledku tohoto postupu, pievzal vjrok o uloZeném zikazu pobytu v obvodu mésta Usti
nad Labem v trvani 1 roku.

40.0Obzalovany _svjfrn jednani narusil zajem spolecnosti na ochrané¢ jednak lidského
zdravi a jednak klidného obcanského souziti proti zavaznéjsim utoktim narusujicim vefejny
klid a pofadek. Po zvazeni vsech zakonnych hledisek a s ohledem k uvedenym skutecnostem,
dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného lze jesté pusobit pouze
pohrtzkou, a to v podob¢ trestu podminéné odlozené¢ho na zkusebni dobu, nebot’ jedna se o
pachatele, ktery sice byl v minulosti opakované soudné trestan, avSak k témto odsouzenim
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nelze v disledku osvédceni prihliZzet a na jeho osobu je tfeba aktualné hledét, jako na trestné
bezuhonnou, pfi¢emz tento byl soucasné toliko jedenkrate sankcionovan pro prestupek. Proto
byl obzalovanému — ulozen trest podminény, a to v trvani 15 mésicy,
soucasn¢ taktéz uhrnny, to s ohledem na mnozstvi jim spachanych trestnych ¢ind, kdy tento
byl dle vid¢iho ustanoveni § 146 odstavec 1 trestnitho zakoniku, ohrozen trestni sazbou na
Sest mésict az tii léta, kdy soucasn¢ byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 2 roku.
Z polehcujicich okolnosti nelze, dle nazoru soudu, zminit ni¢eho. Pfi uklidani trestu soud
rovnéz zohlednil dobu, kterd od spachani skutku uplynula. Vzhledem k dvaham vyse
uvedenym, zavaznosti spachaného skutku, zaroven pak i s ohledem na osobu obzalovaného
— povazuje soud ulozeny podminény trest, jakoz i délku zkusebni doby, za
zcela pfimefené a zjisténym skute¢nostem piiléhajici.

41.Pro vykon trestu byl obzalovany _ zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odstavec
2 pismeno a) trestntho zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ u jeho osoby nejsou splnény
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

42.Soud rovnéz vyhovél fadné a vcas uplatnénému naroku na nahradu skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, a to zcela, ktera pfipojila se s celkovou
castkou 49 463 K¢, kdy tato castka odpovida fadné dolozenym nakladim vynalozenym na
lékafskou pécéi obou poskozenych, pficemz véem tfem obzalovanym, a to spole¢né a

nerozdilné, byla z této ¢astky uloZena povinnost hradit v ¢astce 45 906,60 K¢, coz jsou lé¢ebné
+ obsatovanyon; |

,

7lohy vztahujici se k osobé poskozeného _
hbyla pak, a to spole¢né a nerozdilné, z celkové ¢astky ulozena povinnost
hradit ve zbyvajici ¢asti, tj. 3 556.83 K¢, nebot’ tato odpovida lécebnym vyloham vynalozenym
na oSetienf poskozené —

43.Soud dale nevyhov¢l fadné a véas uplatnénému naroku na nahradu skody poskozeného -
, ktery se pfipojil s castkou ve vysi 48 000 K¢ s odavodnénim v podobé léceni jeho
osoby, nebot’” pro rozhodnuti o této nebylo v ramci provedeného dokazovani podkladu, z
duvodu ¢ehoz soudu nezbi*lol nezli za vyuziti ustanoveni § 229 odstavec 1 trestniho fadu

odkazat poskozeného s jeho narokem na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

44.Podle § 129 odstavec 2 trestniho fadu, neobsahuje tento rozsudek ohledné obzalovaného -
odtvodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni se; jak tento obzalovany, tak i statni zastupce,
vzdali odvolani, zaroven prohlasili, ze netrvaji na jeho odivodnént.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muize podat statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ Skody. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vy$e uvedené lhuté (nebo
v dalsi Thaté stanovené samosoudcem) odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 24. cervence 2020

JUDr. Jan Hartman, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Petraskova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku III. pravni moci dne 24.07.2020 (-) aje
vykonatelné dne 24.07.2020. Pfipojeni dolozky provedla Iveta Dédkova dne 15.10.2020.





