¢.j. 7 T 34/2017-595

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhoc}l v hlavnim li¢eni konaném dne 23.10.2017 v Mosté v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr.Sarky Tampové a piisedicich Blazeny Vodrazkové a Svatavy
Fleischmannové, ,takto :

Obzalovani

o
oyter I . vc vkonu vt ve [

> I
nar. , dorucovaci adresa _, t.¢. ve vazb¢ ve -

3 I
nar. , dorucovaci adresa _ t.¢. ve vykonu trestu ve

jsou vinni,

~

e

dne - kolem 00.55 hod. v Mosté, tf. Budovateld, poté, co poskozeny _3
Vv hern¢ ,,Domino* vyhral finan¢ni obnos ve vysi 6.500,- K¢ a ukryl si penize do kapsy kalhot, kde jiz
mél uschovanou ¢astku 6.000,- K¢, a dal se do komunikace s obzalovanymi, kteti mu nabizeli, ze mu za
penize sezenou damskou spole¢nost, coz odmitl a vysel z herny ven smérem ke svému bydlisti, vSichni
obZalovani jej z herny nasledovali, znovu jej oslovili, a kdyz ptesel pies pfechod smérem k bloku ¢&. .
na tf. Budovateld, na travnatém porostu, na pravé stran¢ od tramvajové zastavky u sportovni haly ke
sméru k obchodnimu domu Prior, jej napadl fyzicky obz. _ nejprve strkanim, kdy se snazil
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poskozenému dostat do kapes kabatu, pficemz mu roztrhl levou kapsu kabatu, kdy do napadeni
poskozeného se zapojil i obz. d ktery do posSkozeného rovnéz strkal, pficemz po§kozenému

vypadla na zem zruky krabicka obsahujici mobilni telefon zn. Lenovo A6010, s veSkerym
fisluSenstvim, o hodnot€ 3.000,- K¢, kterou ze zemé zvedl obz. _ a spole¢né s obZ. ﬁ
h zacCali utikat, zatimco obz. _ v napadani poSkozeného pokraCoval, ve snaze zmocnit
se jeho penéz, a kdyZ poskozenému vypadla z kapsy kabatu penéZzenka, zacal se o ni s poSkozenym
pretahovat, pficemz oba upadli na zem a obzalovany pfitom udefil poskozeného rukou do obliceje, a
kdyz poskozeny zacal volat o pomoc, obZalovany z mista Cinu utekl, aniz by se penézenky
zmocnil; v disledku fyzického napadeni poskozeny utrpél pohmozdéni palce pravé ruky s otokem
Vv oblasti zaprstné prstniho kloubu s pohmatovou citlivosti a bolestivou hybnosti, ¢aste¢né vykloubeni
prvniho zubu (fezaku) horni Celisti vlevo a povrchni odérku na hornim rtu velikosti asi 6-8 mm,

tedy proti jinému uzili nasili v imyslu zmocnit se cizi véci

tim spéachali

zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku

a odsuzuji se

obz.

za tento zloCin a sbihajici se dva zlo¢iny loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku

podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani Ctyii a pul (4,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zruuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
vV Mosté ze dne 10.7.2017 ¢.j. 5 T 96/2016-185, ktery nabyl pravni moci dne 7.9.2017, jakoZ i vSechna
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu.

obz.
podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

ob. [N
za tento zloCin a sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku (2T 56/2017) a ptecin
kradeZe podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku (42T 51/2017)

podle 8 173 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti (6) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zruSuji vyroky o trestu jednak z rozsudku Okresniho
soudu v Mosté ze dne 21.6.2017 ¢&.j. 2T 56/2017- 95, ktery nabyl pravni moci téhoZ dne a jednak
z rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 26.7.2017 &.j. 42 T 51/2017 - 66, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, jakoz i vSechna rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.
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Podle § 228 odst. 1 tr.t. jsou obzalovani povinni zaplatit rukou spole¢nou a
nerordilnon poskozenym: (NN, o ha dcot <. N i

5.700,-K¢& a Vieobecné zdravotni pojistovné CR, regionalni poboéce Usti nad Labem, Mirové namésti
35/C ¢astku 3.800,- K¢.

Oduvodnéni

Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim li¢eni zejména z vypovéedi poskozeného -

, ¢tenim Gfednich zaznamt o podani vysvétleni svédki, vyslechem znalct a ¢tenim znaleckého

posudku z odvétvi psychiatrie ohledné obz. h, piehranim kamerovych zaznami a z listinnych
dikazi.

Soud provedl oddé€leny vyslech obzalovanych, kdy nésledné doslo i seznameni s vypovéd'mi dle §
208 tr.. Cast hlavniho li¢eni probihala na zadost obz. h v jeho nepfitomnosti.

ObZalovany _ uvedl, Ze v Dominu jsou dvé hospody, dole a nahote. Byl v dolni
hospodé, kde si koupit cigarety, ale neméli. Sel tedy do horni hospody. Vesel dovnitt a el si koupit
cigarety, pan ﬂsedéli u stolu. Oni ho zavolali, $el k nim. Rikali, Ze shang&ji holku, zda o
néjaké nevi. V této hospodé je i herna s automaty. VSiml si tam kamaréada, Sel za nim, mluvili spolu.

Mezitim piisel Vietnamec a vyhazoval ven hosty, ktefi nehrali na automatech. Sel tedy ven. Asi za 50
vtefin vySli ven * Potkal tam bratrance _ S ,

tali se na cigaretovy papirek, ktery nemél. Dal jim penize, aby ho $li koupit. Kdyz vysli ven, tak ,
Hbyli vedle sebe. poskozeného chytal s tim, 7e mu fikal, ze chce holku a on Fekl, ze
nechce holku, at’ mu daji pokoj, tak se chytli. PfiSel k nim, aby toho nechali, odtahl je. Panu -

tekl, at’ jde domt, Ze je pohlida. On $el cestou doli ke stovce, ale Sel po pravé stran€. Asi za 2 minuty §li
za nim doli. On stal pofad u Domina a oni §li za nim dold, §li pfes pfechod. se
vratil K nim a spolu néco mluvili. ho zavolal, aby tam Sel. Proto Sel za

nimi. Kdyz byl od nich 5-6 metri, tak se strkali. Kdyz ptesel pfechod, tak se jiz prali,
odstrkaval je. Oni fekli, ze je to ,,férovka“, aby je nechal byt, tak je nechal. Mezitim poskozenému
vypadl telefon, chtél se pro n¢j sehnout, ale “ ho str¢il, vzal telefon a zac¢al utikat. On utikal
za nim, protoze jsou kamaradi a chtél, aby stal a telefon vratil. Utikal asi 15 metrti, pak se vratil, ale
uz tam nebyl. Poskozeny byl na zemi, byl od krve, mél roztrzenou kapsu. Dal mu kapesnik, byl
stra§né rozsekany. Rikal, aby zavolal policii. On nic neudélal. se - nedotkl, jenom
vzal ten telefon a utekl. BEéhem 5-ti minut pfijela policie a sanita, pana osetfili. Rikal policisttim,
co se stalo a jakym smérem utikal. V té dobé ﬁ neznal. V herné se bavil se znamym, jméno si jiz
nevybavi. ﬂ tam vidél, vybiral penize, ale jeho obsluha vyhodila ven, protoze nehral. Penize
h vyplacel Vietnamec, nevi, kolik penéz mu daval. Opravuje, Ze zaznamenal, ze poskozeny
obsluze tekl, ze ma vyhru, nevid€l, jak mu vyplaci penize. Venku se bavili o té
holce, nevi, zda mu nékdo nabizel H On zustal u Domina, protoze ¢ekal, az mu vrati

enize. Oni §li s do herny. Pak ho - volal. Na pravé strané na prvnim piechodu byl
h, oni §li za nim, ale byli u pfechodu na lev¢ strané. On na poSkozen¢ho néco fval, k nému
pribehl a chytli se spolu. je neroztrhaval. mu nic neudélal. U poskozeného telefon
nevidél, ale vidél, jak mu upadl na zem, vypadl mu z ruky. Byla to bila krabicka. Nevi, zda v ni byl
mobil. KdyzZ ho udefil, vypadla mu krabicka, prali se. Vidél, ze se napadaji oba dva. PoSkozeny
mél v kapse mél jesté jeden telefon. Poskozeny mél roztrzenou levou kapsu. Poskozeny fikal, aby mu
pomohl. h méli u sebe ,,huleni, proto chtéli ten papirek. S ‘ se nebavili o
tom, ze si pijdou néco koupit. Nevi, v jakém momenté - zmizel. Bylo to v dobé, kdy utikal za
_. Poskozeného h znal. Asi tyden nebo 14 dni chodil do té dolni hospody a hral tam
ruletu. Ztratil se mu tam telefon. Pfisel za obzalovanym, dal mu 100,-K¢, aby nasel ten telefon. Sel za
Vietnamcem, ktery mu ukazal kameru a poskozeny telefon ziskal zpét. Poté poskozeného vidél pouze u
nyni projednavaného incidentu. Poskozeného jesté potkal kratce po tomto incidentu v hospod¢ Bonver,
to je ta hospoda dole, nahote je hospoda Domino. Mluvili spolu, dali si pivo, normalné si popovidali.
Poskozeny fikal, Ze si to moc nepamatuje. v dobé rvacky nic nedélal. Jenom vzal telefon a utikal.
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Kdyz vysli u Domina ven, tak - tfikal poskozenému, pro¢ z n¢j déla ,,debila, kdyz mu tikal, Ze chce
holku, a kdyZ mu ji sehnal, tak nechce®. Neprali se, ale strkali se, on je odstréil. Incident se pak odehral
na prechodu u Vyzkumného ustavu, mezi stromy. Na planku oznacil misto, kde se nachazeli a kde se
odehrala rvacka.

ObZalovany _ odmitl pfed soudem vypovidat. T v ramci pfipravného fizeni se k véci
vyjadiil jen velmi malo. P¥i prvnim vyslechu popiel, ze by s véci mél néco spole¢ného. Pti druhém
vyslechu ptipustil, ze vzal ze zem¢ mobilni telefon, ktery vypadl poskozenému.

Obzalovany _ véc popsal jako nedorozuméni. Ptisel do restaurace Domino mezi 20.00

a 21.00 hodinou. Sedl si k prvnimu stolu, kde nikdo nesedél. Asi za 15-30 minut si ke stolu po pravici
(jiny stal) sedl poskozeny, ktery oslovil obzalovaného, zda by nevédél o néjaké holce. Asi za 30 minut,
moZné za hodinu ke stolu, ktery byl po levici, si sedl pan . Pak od stolu vstal a ptisedl si k
obzalovanému. Bavili se, fekl mu, Ze pan, ktery sedi vedle, shani néjakou holku. On se zacal
s poskozenym bavit. Pak - nékam odesel, nevzpomina si, zda odesel ven z restaurace. Vratil se asi
za 15 minut s n&jakou sle¢nou, kterou nabizel poskozenému, ten nemél zajem. Vypil asi 3-4 piva. Po
né¢jaké dob¢ tam prisel pan , pravdépodobné se s panem znal, dali se spolu do feci. Pan
h od stolu vstal a el jako by do prostoru mezi hernu a restauraci, kde se bavili s panem - 0
¢em hovotili, nevi. Pa kolem 01.00 hodiny fikal tomu Vietnamci, ktery to tam mél na starost, ze
budou kongit, piijdou domi, aby jim odemkl dvefe. Z restaurace odesel prvni pan [} za nim el pan
, nebo zda $li spoleéné s panem to jiZz nevi. On dopil posledni pivo a Sel také ven. Na
arkovisti pfed Dominem pan jesté postavali, s nékym se bavili, zda to byl pan
h, nevi. Bavili se 0 tom, Ze jdou doli ke stovkam koupit n&jaké ,huleni®. Pies prechod el s nimi,
bylo to smérem ke stovkam, nacez pan ptidal do kroku a Sel prvni, odpojil se od nich. Za chvilku
se odpojil i pan , takZe zlstal sém| Sel ' ako posledni. Kdyz pftiSel do mist, kde chtél prejit smérem

ke Kauflandu, tak na té silnici stal pan . Jiz z dalky slysel n&jaké pokiikovani, néco o policii. Sel
do stran¢ s tim, Ze ptejde silnici, pan stal nad nim na t¢é silnici. Zacal k¥icet, Ze ho obzalovany
pronasleduje. Snazil se mu vysvétlit, Ze se plete, ze jde domut. KdyZ chtél vstoupit na silnici, tak do ného
pan -lstréil tak, Ze spadl do snéhu na zada, pan stale stal nad nim. Z té polohy se dostal do
polohy na kolena, chytl pana za 0odév a ten padl na né¢ho. Na zemi se prali. Vi, ze nékdo z téch
dvou na né kficel, at’ toho nechaji, dokonce je n€kdo roztrhl, ale nevi kdo, zda pan -nebo pan
Poté, kdyz jeden druhého pustili, tak normalnim krokem vesel na silnici a $el pomalu smérem ke
Kauflandu. K dotazu doplnil, Ze spoluobZalované do té doby neznal, v ten den je vidél poprvé.
se ho ptal, zda si mize ptisednout. Nevi, kdy pan do restaurace prisel, rozhodné ho zaregistroval
0zd¢&ji, nez pana ﬂ Pan- tam piiSel jako posledni nékdy po 24.00 hodiné. Poskozeny
byl v pribéhu vecera pravdépodobné v herné, vi, Ze od stolu odchazel, a to asi 2-krat smérem
k vycepu. Sedél u vedlejsiho stolu. Zda v herné hral, nezaznamenal. Od stolu vidél do chodby, kde byla
dal3i mistnost. Ze je tam herna, nevédél. K dotazu, zda mé&l misto s pfimym vyhledem do herny, uvedl,
7e nevédél, ze je tam herna. V Dominu bydlel v roce 2011, poté nastupoval do vykonu trestu. K dotazu,
zda vidél pana-, 7e by néco vyhral, nebo Ze by si z herny nesl né&jaké penize, uvadi, Ze ne, toto se
docetl az ve spise. Mobilni telefon u néj nevidél. Kdyz odchézeli z herny, Zadnou krabicku u n&j nevidél.
Z restaurace odchazel smérem k nadraZi, protoZe je tam herna, odtud poté jezdi k sedmistovkam, nebo
projde kolem Sputniku domti. Do herny u nadrazi chodil proto, Ze tam pracoval znamy. Ten veéer s nim
nebyl ve spojeni, nevédél, zda je v praci. V herné na nadrazi si vzdycky dal pivo, protoZe automaty
nehraje, popovidal si se svym znamym, ktery tam pracuje a odtud Sel domi. Od Domina pteSel ptechod
smérem ke stovkam, chtél pokracovat dal, ale zaslechl, ze tam n¢kdo volad ohledn¢ policie. Pan
stal na hlavni silnici, je tam tramvajova zastavka. Obzalovany - na planku oznacil misto, kde se
nachézel on a podkozeny . K dotazu, kde ve chvili, kdy chtél ptechazet silnici a zahlédl pana
, byl pan a uvadi, Ze pana - nevidél, pan h stal asi 50 metrti smérem
k podchodu, nebylo to daleko k ptfechodu. Nezaznamenal, ze by poskozeny telefonoval. V prvni
moment necitil, ze by mohl byt poSkozenym ohrozen, bral to tak, Ze pfejde na druhou stranu a ptijde
Kk nadrazi. Pan mu na silnici zastoupil cestu a zacal na n¢ho tvat. Kdyz ptechazel do kopecka,
chtél vejit na silnici, tak pan - uz byl na silnici, nebyl na tramvajovém ostrtivku, byl na silnici a
zacal tvat, Ze ho pronasleduje. Kdyz se mu snazil vysvétlit, ze to neni pravda, Ze chce domd, tak do
obzalovaného str¢il tak, Ze spadl na zada, takto zacala cela potycka. Nevidél, ze by pan - mél néco
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Vv ruce, ze by mu néco upadlo. Neveédél, ze ma néjaky telefon. Nékdo je roztrhaval, mysli, Ze to nebyl pan

, V ten moment, kdyZ prechazel silnici, byl od nich daleko. Zda se tam v ten moment objevil pan

, nevi. Poskozeného udefil, bylo to na zemi. Udeftil ho proto, Ze on napadl prvni obzalovaného.
Kdyz byl na kolenou, stdhl ho na zem, on padl na n€ho, poté pokracovali ve fyzické potycce. Snazil se
vyprostit. Udefil ho pésti do obli¢eje. Od poskozeného dostal facku, zranéni nemél. K dotazu, zda slysel,
7e by poskozenému poskodil obleceni, uvadi, ze ne, to vibec nezaznamenal. V ramci potycky pan

nic nefikal. Kdyz se jeden druhému vyprostili, odesel normalnim krokem, neutikal. Po jedné az
dvou minutich slySel volani o pomoc. Kdyz zacal odchazet, neznamenal kolem Zadné osoby.
Nevzpomina si, Ze by se nékdo bavil o n&jaké prostitutce, kdyZ vysli z herny. Z herny jako prvni odeSel
pan . Poté asi Sel a za nim . On odchazel asi minutu ¢i dvé po nich. Obsluha
odemykala, neodchézel vramci jednoho otevieni dvefi, obsluha ho poustéla samostatné. Ven
z restaurace odchazel sam, nevi, zda obsluha zamykala. Nevzpomina si, kdo ho odtrhaval od
poskozeného, lezel na zemi a pan - leZel na ném, nemél ¢as koukat okolo. Vi, ze tam né€kdo kticel
»hechte toho* a nékdo je roztrhaval.

Poskozeny [ vypovedst, ze piisel do Domina do herny, kde hral. Viozil 6.000,-K& a
vyhrél 4.000,-K¢. Dal si pivo, vratil se a vyhral 2.000,-K¢. Poté se vratil k baru, Sel znovu hrét, vyhral
500,-K¢&. Odchazel. U vychodu mu obZalovani nabizeli néco, Ze by to mél zaplatit atd. Rikal jim, Ze si
nic neobjednal, odchazel smérem ke stovkdm. Vycitil néjakou nervozitu s tim, ze by se mu néco mohlo
stat, tak preSel ulici. Oni na n¢ho pokiikovali. Nedokaze to pochopit, prosté se vratil, udélal n¢jaké 2-3
kroky a dva z nich ho napadli s tim, ze jak mu vystfelily ruce pii sebeobrané, protoze $li proti nému, tak
mu upadl mobil. Ten nejmladsi z nich mobil vzal a utikal, ten prostiedni utikal za nim a nejstarsi z nich
pokragoval. Sel do kapsy, chtél se dostat do pen&Zenky, cloumal se nim. Byli na zemi, padali, spadla mu
penézenka, protoze mu pachatel roztrhl bundu. Kficel o pomoc, nejstarsi z nich pak utekl. K dotazu
uvedl, Ze do herny pfiSel z restaurace. V tu chvili mél u sebe 6.000,-K¢, tuto ¢astku vlozil do hry.
Z herny odchézel s ¢astkou 12.500,- K&. Mél u sebe novy telefon, ktery si ten veéer koupil od zndmého.
Jednalo se o novy telefon zn. Lenovo, byl v krabi¢ce. U sebe mél jesté jeden telefon. KdyZ byl v herné,
v§iml si vSech tii obzalovanych. Toho prostfedniho (obz. -; znal z ptedeslého dne. Ten nejstarsi
(obz. ) na ného v herné za¢al mluvit, nabizel mu n&jakou Zenu. Rikal mu, Ze si nic neobjednal, at’
ho necha byt. V té restauraci sedél i u stolu, pil pivo, telefonoval kamaradovi, Ze vyhral. U stolu sedél
sam. Obzalovany je muz, kterého popisoval jako nejmladSiho, obzalovany - je ten

rostfedni a obzalovany je ten nejstar§i. V herné hral sam, ke konci tam pfisel obzalovany
. Obsluze $el fici, Ze vyhral, aby mu to vyplatil a el hrat k dalSimu automatu, kde taky vyhral.

Sel si dat pivo a obzalovany na ného hovofil, poté pisel do herny pan . Poté vysli ven, tam
na ného mluvili. Rikal jim, at’ ho nechaji a odesel smérem ke stovkam. Mysli, Ze obzalovani vidéli, ze
vyhral. Vyhru mu dédvala obsluha u baru. Myslel si, Ze si penize ulozil do penézZenky, ale ulozil si je do
pravé kapsy u kalhot. V moment, kdy mu obz. - sahl po penézence, tak bojoval, byl piesvédceny,
Ze tam ma velky obnos penéz. Az poté si uvédomil, Ze si penize dal do kalhot. Pfi loupezi o penize
nepiisel, prisel o ten novy mobilni telefon a mél roztrzenou kapsu u kabatu. Nevybavi si, pro¢ odchézeli
vSichni spole¢né, provoz herny nekonéil. Nepamatuje si, zda obsluha hernu odemykala. V pribéhu
vecera vypil asi 6 piv a pandka. Citil se v naladg, ne opily. Ten vecer si pamatuje. Pfed Dominem na
ného obzalovani zacali mluvit. On jim fikal, at’ ho nechaji, citil strach, odesel. Z herny odchazel prvni,
ve skupince byli v§ichni tii obzalovani, jiné osoby tam nezaznamenal. Neni si védom toho, Ze by se na
prostranstvi, kde na n¢ho mluvili, pohybovala n¢jaka divka. Vydal se pies piechod ke stovkam, poté
zahnul smérem k Vyzkumnému Ustavu, Sel po chodniku. Mezi silnici je travnik, tam ptechazel na
druhou stranu, oni na n¢ho zase néco kiiceli. Délal, ze telefonuje, aby je zastrasil, oni na n¢ho kiiceli.
Nevi proc, ale asi 2-3 kroky se vréatil a najednou na n¢ho vystartovaly ruce, poté dalsi ruce obzalovaného
mu $ly do penézenky. V tuto dobu byl na trave, a to mezi chodnikem a silnici, bylo to na strang,

co jsou ,,stovky“. K dotazu, zda ve chvili, kdy se oto¢il a vracel se 2-3 kroky, tam byli vSichni tfi
obzalovani, uvadi, Ze ano, vSichni tfi stali kolem ného. Citil ruce, jak mu jdou do penézenky, vystartoval
jednou rukou, drZzel mobil, ruce mu Sly do obrany. Spadl mu mobil. Ten nejmladsi utikal s mobilem
pry¢, ten hned drzel kapsu, bylo to strasné rychlé. Ve chvili, kdy jsem se otocil a vracel se zpét, stali
vSichni tfi proti nému, byli tam spole¢né. Napadli ho obz. ia - Obz. - ned¢lal nic, ale
byl tam s nimi. V ruce drzel krabicku s mobilem. Ten nejmladsi se sehnul a utikal pry¢. Ten prostiedni
se za nim hned vydal, neni si védom, Ze by na toho utikajiciho néco kficel, jenom utikal za nim. On to
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vidél periferng, protoZe ten nejstarsi hned sahal do kapsy. Sel po penézence. Asi mél ruku uvniti kapsy,
doslo k vytrzeni kapsy. Taky tam mél ruku, pretahovali se. Poté spadli na zem, kde s nim dal bojoval,
penéZzenka mu vypadla. On se po Ctyfech snazil dostat k pen¢zence. U tohoto kticel o pomoc. Pti zapase
S tim nejstar$im dostal n&jaky uder, mé&l poranéni v obliceji, ti dva jiz byli pry¢. Nedokaze fici, v jaké
chvili dostal tider do obliceje, bylo to rychlé. Skoncilo to tak, ze ten nejstarsi utekl, on kiic¢el. Nedokaze
fici, pro¢ nepokrac¢oval v utoku dal, penézenky se nezmocnil. Pené¢Zenka mu spadla na zem, chytil si ji a
drzel ji. Kiicel o pomoc. Ten nejstarsi utekl pry¢. Vzal mobil a volal policii. Kdyz telefonoval, tak vidél
obz. _, jak prichazi. Ma pocit, ze do telefonu policii sd€lil, Ze jeden z nich se ptiblizuje. Nebylo to
tak, Ze by obzalovany prisel pfimo k nému, z dalky vid¢l, ze jde. Pokud pan uvadél, ze s
nim komunikoval a fikal svédkovi, aby zavolal policii, tak tohoto si neni védom. Vi, Ze ptichazel.
Z ptedchozi doby znal , to byl v té boéni herné. Tehdy odchazel z herny, venku upadl na naledi
a doma zjistil, Ze mu chybi mobil. Telefon pak hledal, ale nenasel. Sel se podivat i do herny, tam vidé&l
pan_. On rikal, ze vi, kdo mu mobil vzal, chtél 200,-K¢. Poté fekl, ze ho vzal Vietnamec a
odesel. Vietnamcovi tikal, ze ma jeho mobil, on fikal, Ze zaddny mobil nema. Zavolal policii. Tehdy
prisel o 200,-K¢, telefon se mu nevratil. Proto si koupil novy telefon, o ktery pfiSel. Po incidentu
prichazel obz. - smérem od Prioru, od centra. Neni si védom, Ze by néco fikal. Po tomto incidentu
ho vidél jesteé jednou, a to v té herné. Bylo to asi po mésici. Neuvédomuje si, pro¢ Sel zpét k pachatelim,
byla to chyba. Ud¢lal par krokt zpét a ihned byl ttok, ktery necekal. Kdyby ¢ekal utok, tak se v Z&dném
pripadé€ nevrati. Ma za to, ze obzalovani véd¢li o vyhte, protoze sedéli v tésné blizkosti baru. Vyhra mu
byla vypléacena vicekrat, a to i u baru. Nyni jiz nevi, kolik to bylo, ale celkem mél 12.500,-K¢&. Kolik mu
z toho bylo vyplaceno u baru, nevi. K dotazu, jak daleko za nim obZalovani byli, kdyz odchazel herny,
uvadi, Ze nevi, zda to mohlo byt tak 20 metrti. Oni stali na tom chodniku, on piesel na druhou stranu,
kriceli. Kdyz se vracel, fikal, ze na n¢ho nebudou huldkat. Ruce obzalovaného vystrelily proti
jeho rukdm, doslo ke kontaktu rukou. S - oba drzeli kapsu, byl snih, klouzalo to. Spadli
pokracovalo to znovu. Penézenka mu vypadla, Sel po Ctyfech, penézenku vzal a obzalovany
utekl. K napadeni pésti doSlo na zemi, tam spolu je$té zapasili. Nedokaze fici, jak dlouho kfticel o
pomoc, urcité ne po dobu celého napadeni. O pomoc zacal kticet v dob¢, kdy vidél, ze jedou technické
sluzby. Na pomoc mu nikdo nepfisel. Neni si védom, zda se snazil vozidlo technickych sluzeb zastavit.
Nevim, zda po utoku obi.i odchazel ¢i utikal. V souvislosti s timto Gtokem mu budou vyhotoveny
nové zuby, odhad byl minimaln¢ 8.000 — 9.000,--K¢. Zatim hradil provizorni zubni nadhradu, coz ¢inilo
1.200,-K¢.

Svédek [ sactil, ze slouzi na oddéleni hlidkové sluzby v Mosts. Na misto byl vyslan
operaénim dustojnikem s tim, Ze telefonoval poskozeny, ze byl pfepaden a okraden o mobilni telefon.
Prijeli, poskozeny se k nim piihlasil. Rekl, Ze v herné v Dominu v automatu vyhral n&jaké penize, poté
se dal do fe¢i sjednim zpodezielych, ten podeziely byl i na misté. Poskozeny jim jednoho
z podezielych ukazal. Kdyz je podeziely vidél, el jim naproti. Tento podeztely tikal, ze pana-
zna z piedchoziho dne, vidél, ze vyhral n&jaké penize a pa o mél pozadat o n¢jakou spolecnici
na vecer. Sle¢nu méli sehnat dal$i dva podezieli. Poté vychazeli z herny z Domina. Nyni popisuje verzi,
na které se oba, poskozeny i podeziely, shodli. Nasledné mélo dojit k tomu, Ze poSkozeny si to
rozmyslel, zadnou sle¢nu nechtél, panové mu pofad tvrdili, Ze jiz je to domluvené, ale pan i tekl,
ze ne, ze jde domu. Nato se za nim meli vSichni tii vydat a méla se strhnout né€jaka potycka o mobilni
telefon. PoSkozeny fekl, Ze byl napaden, vytrhli mu z ruky krabi¢ku s telefonem a chtéli mu vzit penize,
které mél v kapse. Tyto uchranil, mél roztrhany odév. Kdyz mu penize nevzali, vSichni tii se méli dat na
uték, a poté se jeden z podezielych na misto vratil. Tento nam sdélil, Ze panu _ chtél pomoci, ze
se nechtél podilet na prepadeni, snazil se ty dva dob&hnout, ale utekli mu, tak se na misto vratil.
K dotazu, zda na misté padla jména pachatelt, ktefi utekli, uvadi, Ze si pamatuje jména ,
treti ne. Poskozeny mél viditelna poranéni, st€¢Zzoval si na bolesti ruky, asi mél i na obliceji viditelné
poranéni, mél roztrzeny kabat. M4 za to, ze poskozeny ftikal, ze ma u sebe kolem 20.000,-K¢. Penize
mél. K dotazu, zda byl napaden vSemi tfemi podezielymi, uvadi, ze v ufednim zaznamu je uvedena
jedna osoba jako hlavni utoc¢nik. Pan, ktery se jim pfihlasil, poskozeného nenapadal. K dotazu, zda
poskozeny tikal, Ze byl napaden vSemi tfemi, uvadi, ze ma za to, Ze fikal, Ze byl napaden jenom dvéma.
Ten, co byl na misté, ho nemél napadnout. Pan _ tfikal, ze mu pfislo, Ze se vSichni znaji, ale ze
podeziely - ho nenapadal. Poskozeny byl schopen snimi komunikovat bez toho, aniz by
zadrhaval, ale alkohol z ného byl citit. Véci si pamatoval. K dotazu statni zastupkyné, zda je mozné, ze
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by pfi sepisovani protokolu vynechal dtlezitou informaci o tom, jak dnes tvrdi, Ze jeden z muzi
poskozenému nic délat nemél, uvadi, ze aktualni je to, co je zapsano v protokolu z piipravného fizeni.
Skutecnosti si lépe vybavoval tehdy. Je pravdou, ze pan— mluvil o pleSatém panovi, ktery mél byt
ten hlavni ito¢nik, ten ho mél nejvice napadnout. Pokud na misté pfi vytéZovani byl poskozeny
soucasn¢ s podezielym - tak to neptisobilo, Ze by mezi nimi byl konflikt. Je pravdou, ze
poskozeny tekl, Ze na zacatku chtél zenskou.

Soud dle § 211 odst. 3 pism. a) tr.f. pro rozpory ptecetl vypovéd’ svédka z ptipravného fizeni, kdy uvedl,
7e nastoupil jako velitel hlidky no¢ni sluzbu. Kolem pulnoci je opera¢ni dustojnik vyslal k hotelu
Domino v Most&, kde mél ¢ekat oznamovatel. Cekal na svételné kiizovatce u Domina. Byl sam a byl
ztotoznén jako - ktestni jméno si nepamatuje. Oznamovatel uvedl, Ze byl napaden skupinkou ti
muzl a ze mu odcizili mobilni telefon. StéZoval si na bolest oblic¢eje, hlavné zubl a na ruce ho bolel
palec pravé ruky. Jeden z téch muzti mél zajit do herny Domino. KdyZ piichazeli k herné, tak u herny
stal muz, ktery Sel k nim a byl ztotoznén jako obz. . Oznamovatel ho na misté oznacil. Oni se
ptali . Ten sdélil, ze poskozeného zna z predchoziho dne, kdy mu poskozeny pijcil néjaké
penize. Ten vecer si vSiml, ze poskozeny hral automaty a vyhral penize. Shan¢l néiakou damskou

spole¢nost, coz mu méli zajistit dal§i dva podezieli. Jeden z nich mél mit podle fezdivku
- - Poté se méli premistit z herny ven. Poskozeny damskou spolec¢nost odmitl, Ze by musel platit.
Nasledn¢ Sel pies piechod smérem k ulici Rudolicka. V tu chvili si zacali poSkozeny s podezielym
skakat do feci. Poskozeny uvadél, Ze jej ti tfi porad prondsledovali a nabizeli ddmskou spolecnost.
Vznikla hadka. PleSaty muz ve véku kolem 45ti let do ného mél stréit, napadnout jej a svalit se s nim na
zem. Napadl ho jen ten pleSaty. Béhem toho, jak do n&j stréil, tak poskozenému vypadla krabice
s telefonem, ktery si ten vecer koupil. Krabici m¢l sebrat druhy podeziely, mladsi muz vyssi hubené
ostavy. To mé&l byt pravé ten s piezdivkou a ten utekl smérem k bloku 100. Za tim muZem utikal
, prestoze byl poskozeny neustéle fyzicky napadan a potfeboval pomoci na misté. Kdyz incident
skon¢il, tak utekl i ten pleSaty a na misto se vratil . Poskozeny nevértil , Ze mu cht¢l
pomoci. Kdyby to tak bylo, pomohl by mu s tim pleSatym muzem. VEdél, Ze u sebe poskozeny ma
finan¢ni hotovost. Ten plesaty muz roztrhl poskozenému kapsu kabatu, snazil se dostat do kapsy.
Poskozeny mél mit u sebe asi 15.000,- K¢. Podeziely nedokazal vysvétlit, pro¢ poskozenému pfi
fyzickém Gtoku nepomohl. PoSkozeny uvedl, Ze v herné pted incidentem provadéla kontrolu méstska
policie. Proto ptivolali hlidku méstské policie, ktera poskytla soucinnost a sdélila jména kontrolovanych
osob. Protoze mél poskozeny zranéni, byla pfivolana sanita, ktera jej odvezla k dalsimu vySetieni.
Podeziely -byl zadrzeny a umistény do cely. PoSkozeny mél zranéni v oblasti rtdl, ukazoval
pfedni zuby, které byly volné&jsi, a natekly palec na pravé ruce. PosSkozeny mluvil srozumitelné, ale byl
v Soku, nejevil se moc opily, ale alkohol z n&j byl citit. Motorika byla celkem v potadku. Rikal, Ze
penize, tedy vyhru nemél v kapse u kabatu, ale v kapse kalhot. Pokud jde o mobilni telefon, tak se mélo
jednat o zn. Lenovo a zaplatil za n¢j ten veCer 3.000,- K¢&. V dob¢ jejich ptijezdu byl podeziely od
poskozeného asi 200m. Pfed svédkem si poSkozeny kontroloval penize. Vyndal je z kapsy kalhot.
V penézence je nemél. PenéZenku svédek nevidél, ale poskozeny daval kolegovi obcansky prikaz.
Pusobilo to na ného tak, Ze podeziely poskozenému nepomohl, ze to byl kamarad téch dvou.
Svédek k dotazu soudu potvrdil, Ze pfi prvni vypoveédi bezprostiedné po Cinu si pamatoval vice.
Rozpory odlivodnil velkym mnozstvim ptipadu, které v ramci sluzby fesi.

svétleni svédku

Za souhlasu stran byly v hlavnim li¢eni &teny Ufedni zdznamy o podani

a utajen¢ho svédka pod smyslenym jménem
H uvedl, Ze pracuje brigadné jako provozni v herné ,,Domino* v Mosté. V Kritické

dobé¢ pfisel do herny né&jaky muz vysky asi 170 cm, staii 20-22 let a oslovil jej, Ze potiebuje penize a
nabidl mu do zastavy mobilni telefon Lenovo bilé barvy. Nabidl mu telefon, bez pfislusenstvi, bez
sluchatek a napajeciho kabelu. Chtél si pajcit 800,- K& s tim, Ze pro telefon ptijde v patek. V dany den se
skute¢n€ dostavil, fikal, ze nema penize a Ze uz telefon zpatky nechce. V predlozené fotodokumentaci
svédek oznadil obz. , jakozto osobu, ktera mu dala do z&stavy mobilni telefon zn. Lenovo za
¢astku 800.- K¢.

— uvedl, Ze pracuje jako fidi¢ technickych sluzeb v Most¢ a dne 31.1.2017 m¢l nocni
pohotovost. Napadlo dost snéhu a jel s pracovni multikarou sypat chodniky. Dne 1.2.2017 kolem 00.30
hod., kdyz projizdél po chodniku smérem k Dominu, vidél u ptechodu dva chlapy, z nichz jeden mél rty
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od krve a mél roztrzenou kapsu u bundy. Kdyz svédka uvidél, Sel za nim a kticel ,,pomoc*. Svédek mu
tekl, ze ho do auta vzit nemize. Uvedeny muz si stoupl vedle auta a nékam telefonoval. Druhy muz pak
Z mista normalné odeSel k zastavce tramvaje smérem do mésta. Svédek pak pokracoval v sypani
chodnikd. Na misté vice lidi nevidél, v§iml si pouze téch dvou, co se prali, tyto by nepoznal, bylo to
V NOocl.

B -, o cne oyl s priteticyn << + o
»,Domino* v Mosté. Kdyz tam piisel, byli tam kterého zna z Anglie. Dale tam byl jesté
n¢jaky starsi muz, ktery sedél s u stolu. Nevidél, ze by se a ten stary chlap
bavili s nékym dalsim. Kdyz vysel s ven, vidél pred hernou a toho starého
chlapa, $§li spolecné po tf. Budovateld, zatimco oni $li opacnym smérem. ani ten stary muz
v herné na sex nenabizeli.

uvedla, Ze byla v herné ,,Domino“ s pfitelem , byli tam téz
obzalovani . Mysli, Ze zaslechla, Ze n€kdo shani n¢jakou holku, zda se mélo jednat o ni,
nevi. Nevybavuje si, zda v herné zahlédla n&jakého muze, ktery hral na vyhernich automatech. O

zadném loupezném piepadeni ji neni nic znamo.
uvedl, Ze uziva mobilni telefon zn. Lenovo A7000, ktery dostal od své netefe,

kterd jej koupila v obchodé pted dvéma az tfemi mésici. Mladik, kterého zna pod piezdivkou ,,-“,
ktery ma ptijmeni dfive bydlel v Chanov¢ a ma bratra , jej zadal, aby mu zavolal
taxika. KdyZ mu fekl, Ze ma vybity telefon, uvedl, Ze u sebe mobil m4, ale nema SIM Kkartu, a tak mu ji
pujcil. On mu pak SIM kartu vratil, pockali spolu na taxi a odjeli spolu do Mostu, kde rozmenil

1.000,- K¢ a jemu dal 100,- K¢. Na predlozené fotodokumentaci jej svédek oznacil (fotoh,
nar. ,

m uvedl, Ze poSkozenému _dne 31.1.2017 v restaurace Veronika
vV Mosté prodal zcela novy mobilni telefon Lenovo A6010, IMEI 867345020435519, ktery byl v krabici
s nabijeCkou, sluchatky a s baterii, a to za ¢astku 3.000,- K&. Okolo pilnoci téhoz dne mu poskozeny
telefonoval, Ze v herné ,,Domino® vyhral 4-5 tisic korun a Ze jde domu. Nasledujici den mu telefonoval
a svefil se mu s tim, co se mu piihodilo.
(smyslené jméno dle § 55 odst. 2 tr.f.) v protokolu o vyslechu svédka, Ze pracuje
v jedné z mosteckych heren a k Zadosti policie, po sezndmeni s konkrétnimi Udaji loupeZe, zjistil, Ze
muz, ktery mél odcizit mobilni telefon poskozenému, pfisel do uvedené herny a mobilni telefon mu
prodaval a on jej koupil za 600,- K& Muze, kterého popsal, pak oznacil v piedlozeném fotoalbu
(obZalovaného ).

K Z&dosti obhajoby byl v hlavnim li¢eni slySen znalec _ ktery stvrdil zavéru

znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1éka¥stvi. V nich uvedl, Ze poSkozeny
dne 1.2.2017 v piesné nezjisténé dobé kolem 00.55 hod. utrpél tato poranéni: pohmozdéni palce

pravé ruky s otokem v oblasti zaprstné prstniho kloubu s pohmatovou citlivosti a bolestivou hybnosti,
bez znamek kostniho poranéni, ¢astecné vykloubeni prvniho zubu (fezaku horni cCelisti vlevo) a
povrchni odérku na hornim rtu velikosti asi 6-8 mm. Zranéni vzniklo opakovanym tupym nésilim,
pusobicim zejména do oblasti ust, resp. horniho rtu a na palec pravé ruky stfedni silou. Zptisobem
uvadénym poskozenym, tj. Ze v pribéhu pietahovani dostal od jednoho z pachateli ranu do oblic¢eje a
pfi strkdni si poranil palec pravé ruky, lze vznik zjisténych zranéni dobie vysvétlit. Odérka a
pohmozdéni palce pravé ruky trvalé nasledky nezanechaji. V disledku ¢asteéného vykloubeni prvniho
zubu horni Celisti vlevo byla nutnd extrakce (vytrzeni), av§ak zub je mozno zcela nahradit zubnim
implantatem. Utrpéné zranéni je obvyklé spojeno s 1ébou v délce asi tii tydnd a po tuto dobu muize
trvat, v zavislosti na charakteru vykonu zaméstnani, i pracovni neschopnost. Utok byl veden takovou
intenzitou a razanci, pii které s nejvétsi pravdépodobnosti nehrozilo vazné poranéni.
K dopliujicim dotaztim sdélil, ze pokud by doslo k normalni rvacce, napf. pii pretahovani dvou osob ve
vzdjemné pozici, musela by se ruka pevné do néceho zaklesnout, ale i tak predpoklada, ze se spise
roztrhne odév, nez ze by povolil kloub prstu. Musel by védét, jak se strkaji. Pfi zakopnuti a padu na
palec mize ke zranéni dojit, to dokonce vznikaji zlomeniny. Jednalo se o tupé nasili a doslo k tomu, Ze
kloub palce pravé ruky se dostal mimo fyziologickou mez pohybu.

K Zadosti obhajoby byl v hlavnim liceni slySen znalec _, ktery stvrdil zavéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Ze
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zaveéru jim podaného posudku se zjistuje, ze osobnost posuzovaného je bez patologie ve smyslu
poruchy osobnosti nebo zavazného naruseni integrity psychickych funkci. Posuzovany neni zvySené
sugestibilni, neprojevila se ani zvySena tendence ke 1zi. Rozumové schopnosti jsou primérné. V dobg,
kdy mélo dojit k Setfenému skutku, byl pod vlivem alkoholu, dle zjisténé hodnoty se jednalo o mirnou
opilost, 1ze tedy usuzovat na ¢asteéné snizeni ostrosti vnimani a rozptyleni pozornosti. Posuzovany je
vSak schopen wvyuZit svou rozumovou kapacitu i Vv zatéZi, schopnost adekvatniho vnimani a
zapamatovani si proZitého nebyla v dobé spachani uvedeného skutku vyrazné narusena. Vypovéd
poskozeného tak, jak je uvedena ve spisové dokumentaci, i pfi vlastnim znaleckém vySetieni, odpovida
realnému zazitku. Posuzovany uvadi kardinalni informace bez vazngjsiho zkresleni, vypovéd ma
logickou stavbu, pokud né&jaka informace chybi, nesnazi se racionalizovat, nenahrazuje chybé&jici
informaci konfabulaci. Na zakladé hodnoceni vypovédi podle systému psychologického posuzovani
veérohodnosti pifevazuji kriteria specificky vérohodné vypovédi. Byl by schopen vypovéd sam
vykonstruovat, pfipadné opakovat navod jiné osoby, osobnostné v§ak k uvedenému neni disponovan.
K dopliyjicim dotaziim sdélil, Ze poskozeny by byl schopen si ¢ast vypoveédi vykonstruovat, tak jako
vSichni. Je to v jeho moZnostech. Byl-li n&jaky rozpor mezi tim, co fekl v zapéti po incidentu a
S odstupem Casu, tak dochazi k tfidéni vzpominek, néjakému ukladani, pak tam mutze dojit k rozportim.
Co se tyce té zakladni linie informaci, ty by se ve vypovédi nemély pfili§ meénit, ale mize to byt i
Vv procesu ukladani, ze se tam doformuje néjaka vzpominka do né€jakého smysluplného celku. Toto se
doformuje spisSe podle n¢jakého predpokladu, pokud tam chybi ta vzpominka, tzn., kdyz je tam néjaky
logicky vyvoj, tak si to domysli. K dotazu, kdyZ si to domysli, zda je schopen z hlediska jeho intelektu,
to opakovat, trvat na tom a dat to do souvislosti s jinymi okolnostmi, uvadi, Ze pokud to vniméa jako
vlastni vzpominku, tak ano. Pokud tam néjaka informace chybi, ten ¢loveék si to jakoby domysli a
zapadne mu to do toho obrazu, pak jiz to samoziejmé mize na sebe navazovat. Pfi bézném vysetieni
paméti tento zpiisob dopliiovani chybé&jicich myslenek u poskozeného ale nebyl zjistény. Teézko fici, jak
by to pak vypadalo v n&jaké emoc¢né vyznamné situaci, ale nahrazovani chybé&jicich informaci u
poskozeného zjisténo nebylo, spise by vynechal vzpominku, kterou by si nepamatoval. K dotazu, zda by
poskozeny osobnostn¢ byl schopen do jednotlivych hlavnich bod, které se skutecné staly, zasadit 1zivé
skute¢nosti, tzn., ne ze by si je domyslel, ale schvaln¢ uvadi jiné, aby néceho dosahl, uvadi, ze urcité, jak
jako vSichni lidé, dokaze lhat, tzn., Ze ur¢ité se to nevyluCuje. Nicméné co se tye osobnosti
poskozeného, tak tam tato dispozice nebyla. Pokud se jednozna¢né da hovofit o téhle dispozici, tak je to
spiSe u n&jakych disocialnich a asocilnich osobnosti, kde je vysoce pravdépodobné, ze aby né&eho
dosahl, ptipadné u osobnosti s hysterickou reaktivitou. Ani jedna z téchto charakteristik nebyla u
posuzovaného zjisténa. Pokud se ty¢e osobnosti jako takové, tak ta neni tak patologicka, aby k tomu mél
dispozice, nicméné jako kazdy ¢lovek, je schopen si néco vymyslet, nebo lhat, nejde to vyloucit u
nikoho. K dotazu, zda v ramci vySetieni poSkozeného byl zjistén néjaky ambivalentni, negativni vztah
k nékterému z pachateld, kteti se na ném méli dopustit trestného ¢inu, uvadi, Ze to bylo takové to obecné
nasStvani. Tendence ke msté, nebo k néjakému takovému jednani, tam nebylo zjisténo. O pachatelich
mluvil jako o neznamych lidech, projev byl obecny, nepojmenovaval je jmény, tzn., Ze tam neni
predpoklad n&jakého osobniho vztahu nebo vztahu bliZsiho.

K Z&dosti obhajoby byl v hlavnim li¢eni slySen znalec_ ktery stvrdil zavéry
znaleckého posudku z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady movitych véci. Z téch vyplyva, Ze
hodnota mobilniho telefonu zn. Lenovo A6010, véetné veskerého piislusenstvi, ke dni spachani ¢inu
¢inila 2.950,- K¢, hodnota penézenky 100,- K¢ a skoda vznikla poskozenim odévu poskozeného —
roztrzeni kapsy u kabatu pak 200,- K¢&.

Za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného [Jlf by! v hiavnim liceni cten znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ohledné obzalovaného Ze zaveru vyplyva, ze
obZalovany netrpi v souc¢asnosti dusevni poruchou v pravém slova smyslu. Je osobnosti integrovanou,
disocialni, sintelektem spasmu normy. Psychoaktivni latky zneuzival polymorfné od <&asné
adolescence, asi od 13 let kanabinoidy a posledni dva roky preferuje metamfetamin. Nejedna se u ného
o zavislost, ale Skodlivé uzivani. Zavislost na alkoholu zjisténa nebyla. Zlo¢inu se nedopustil z motivace
pravé duSevni choroby. Byl schopen rozpoznat nebezpecné svého jednani pro spolecnost i ovladat své
jednani. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni, je schopen plnohodnotné i¢asti na trestnim fizeni a
muze byt postaven pted soud. Obzalovany mé s metamfetaminem dostate¢né zkusenosti, zna ucinky
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této latky na svoji osobu a své jednani a dokaze je predvidat. Jednalo se u n€ého o intoxikaci obvyklou,
bez klinicky vyznamnych patologickych piiznakii. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly zcela
zachované. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z uzce psychiatrického hlediska nebezpecny, jeho
nebezpecnost vychazi ze struktury osobnosti, coZ neni ovlivnitelné zadnou lékatskou metodou. Znalec
nenavrhl ulozit mu ochranné 1éCeni protitoxikomanické ani psychiatrické ani jiné opatieni.
V soucasnosti nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.

Diikazni situace je dopliiovana listinnymi ditkazy a to zejména protokolem o ohledani mista ¢inu
s fotodokumentaci, protokolem o zadrZeni, protokoly o rekognici, lékafskymi zpravami, foto
poskozeného a jeho véci po Utoku, Ufednim zdznamem o uschové ptislusenstvi k mobilnimu telefonu,
drager testem poSkozeného, Ufednim zaznamem ke kamerovému zdznamu s CD (herna Domino),
Ufednim zaznamem ke kamerovému zaznamu s CD (ulice — tr.i. Budovatelt), Ufednim zaznamem ke
kamerovému zaznamu s pofizenou fotodokumentaci ze zdznamu s CD (zastavarna), vypisy o provozu
telekomunikacnich sluzeb v odcizeném mobilnim telefonu po skutku, sd&leni Utadu prace Most,
vypisem z rejstiiku piestupkl ohledné v8ech obZalovanych, pfedchozimi rozsudky, sdélenimi Proba¢ni
a media¢ni sluZzby Most o dodrZovani podminek nahrady vazby u obZ. a vykonu trestu obecné
prospésnych praci a o dodrzovani dohledu pfi podminéném propusténi z vykonu trestu u obz.
usnesenim ve véci 1 Nt 1001/2017 o vzeti obz. do vazby dze dne 16.3.2017, hodnocenim
Z véznice, usnesenim o zastaveni trestniho stihani obz. sp.zn. 1 T 49/2017 ze dne 11.5.2017,
podklady VZP CR, podklady po3k. opisy z rejstiiku trestu fyzickych osob. Byly konstatovany
ptilohové spisy zdejsiho soudu 5 T 96/2016, 42T 51/2017 a 2T 56/2017, a to zejména rozsudky. Byly
piehrany kamerové zaznamy z herny a z ulice zaloZené ve spise.

Soud zhodnotil provedené dilkazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél

k zavéru, ze skutek uvedeny ve vyroku o ving se stal a spachali jej obZzalovani. Ani jeden z nich se
nedoznal k nasilnému jednani vici poskozenému. Obz. fipustil, ze poskozenému mohl zptsobil
objektivné zji$téna poranéni, ale bylo to v ramci obrany. Obz. okolnosti pfipadu popsal rozdilné.
Obz. ‘ prubéh skutku nepopsal. Protoze vypovédi obzalovanych jsou ve vzdjemném rozporu,
evidentné vedené snahou vyvinit svou osobu, neposkytuji si tak vzijemné alibi. Naproti tomu
poskozeny shodné jako v ptipravném fizeni popsal okolnosti skutku. Uvedl, Ze u sebe mél
vEtsi hotovost. Mél za to, Ze tuto ma uschovanou v kapse kabatu. VEd€l, Ze jej obzalovani nasleduji
z herny. Sel domii. Oni na ného pokfikovali. Uéinil nespravné rozhodnuti, kdy se k nim obratil, aby jim
domluvil a oni ho nechali na pokoji. V tu chvili byli vSichni tfi obzalovani za nim. Stali vedle sebe.
Nestacil nic fict, nebot’ ruce obZalovaného iihned sméfovaly k jeho obliceji a obz. - mu
tahal za kapsu kabatu. On se branil, pfitom mu vypadl mobilni telefon uloZeny v krabiéce, ktery drzel
Vv ruce. Vidél, Ze nejmladsi pachatel (obz. -) jej zvedl ze zemé a utikal pry¢ a nasledoval jej obZ.
. Ten na utikajiciho spoluobzalovaného nic nevolal. Jemu nepomahal. Na misté ziistal obz.

ktery proti nému dal utocil, a snaZil se dostat se do jeho kapsy, kde mé&l ulozenou penéZenku.

Pfitom mu zplsobil poranéni na palci, kdy doSlo kjeho vykloubeni. Spadli na zem. Tam od
obzalovaného - inkasoval uder do obliceje, pii kterém doslo k poskozeni zubt. Volal o pomoc,
pobliZ se pohybovalo vozidlo technickych sluzeb, které odklizelo snih. Nahle se pachatel zvedl a utekl
¢. Jeho penéz se nezmocnil. Na misto pfivolal policii, kdyz vid€l, Ze se jeden z pachateld (obz.

k mistu vraci. Policistim jej také oznaéil. Doznal, Ze tohoto vecera pozil alkoholické napoje,

ale védél, co se dé&je. V kapse mél ¢astku 12.500,- K& a u sebe dva mobilni telefony. Jeden z nich toho
vecera zakoupil od znamého. Obz. - vidél jeden den pted skutkem, kdy v herné pfisel o pivodni
mobilni telefon a obz. mu nabidl, ze ho sezene zpét. Nesehnal ho. Ostatni pachatele neznal.
V prubéhu vecera s nimi nekomunikoval. Jeho vyjadieni podporuje kamerovy zaznam z herny, ulice i
zastavarny, vypoveéd svédka - vyjadieni sv. -pa znalecké posudky z oboru soudni 1ékafstvi,
psychologie a ekonomika. Obhajoba obz. o tom, ze on byl napadeny poSkozenym je vyvracena.
Obzalovany popiel, Ze by védél, Ze poSkozeny vyhral na automatech, protoze netusil, Ze v restauraci je
herna. Jeho vyjadfeni je vyvraceno poSkozenym, obz. - a kamerovym zdznamem z herny. Ze
zaznamu vyplyva, Ze obz. sed¢l ptimo proti mistnosti s automaty a pobliZz baru, kde byly
vyplaceny vyhry. ObZalovany popiel, ze by s poskozenym a spoluobZalovanymi odchazel z herny, Sel
asi dvé minuty po nich. I to je vyvraceno kamerovym zdznamem, ze kterého je patrné, ze bezprostredné
nasledoval skupinku poSkozeného a spolupachatelti z herny. At za nim obsluha uzamkla vchod.
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ObZalovany uvedl, ze od herny odchazeli vSichni pohromad¢, kdy se nasledné odd¢lil _
To je vyvraceno kamerovym zaznamem z ulice, ktery podporuje verzi poSkozeného. Je zietelné, Ze pies
ptrechod jde jedna osoba, kterou po 20 vtefinach nasleduji tii spoleéné jdouci osoby. ObZalovany uvedl,
ze ho poskozeny napadl na vyvySeném misté. Takové misto se v§ak na misté Cinu nenachazi. Je to
rovina, coZ vyplyva z mistni znalosti i fotodokumentace z mista ¢inu. Obz. - a obz.
rozdilné popsali misto, kde k incidentu doSlo. Kamerovy zaznam z ulice vyvraci, ze by se tak stalo na
pfechodu u vyzkumného Ustavu, jak uvedl obz. Jeho vyjadteni o obrané vyvraci objektivni
poranéni, ktera utrpél poskozeny a ktera odpovidaji popisu skutku, ktery podal pravé poskozeny. Jeho
obhajobu vyvraci i zjisténé poskozeni odévu poskozeného, kdy doslo k roztrZzeni kapsy kabéatu. V té byla
uloZend penéZenka poskozeného. Poskozeny popsal, Ze obz. mifil na tuto kapsu, kde se domnival,
Ze mé uschovanou vyhru z herny. Na zemi ho obzalovany udefil do obli¢eje, kdyz si penézenku chranil.
Podaftilo se mu si penézenku uchranit. Obz. uvedl, ze se skutku nezucastnil. Nebyl soucasti
skupinky. To vyvraci poskozeny, ktery uvedl, ze kdyzZ se otocil, tak za nim byli vSichni tfi obzalovani.
Popfel, ze by od n¢ho obz spoluobzalovaného odtrhaval. Uvedl, Ze na n€ho zautocil
S obZ. i Obz. uvedl, Ze bézel za a to proto, aby ho zadrzel a ten vratil mobilni
telefon. PoSkozeny uvedl, Ze nic neslySel, obz. na spoluobzalovaného nevolal. Nechal ho tam
S iitoCicim obz. h Nasledné se ho za pritomnosti policisti snazil pfesveédcit, ze mu pomahal.
Obz. se k véci samotné nevyjadril. Pouze doznal, Ze zvedl ze zemé& mobilni telefon a utekl s nim
do zastavarny ¢i herny, kde ho prodal. To odpovida dal§im provedenym dikazim, kdy je zachycen
bezprostiedné po ¢inu, jak telefon zastavuje. Ziskanou ¢astku ihned prohral na automatu. PoSkozeny
sdélil, ze na misté byli vSichni tfi obzalovani. Jednali spole¢né. Jeden mu utocil na oblic¢ej a druhy se
snazil dostat do kapsy kabat, kde mé&l mit penize. Soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze
vypoveéd poskozeného je konstantni, konzistentni, logicka, podporovana dal$imi provedenymi dikazy.
Lze z této vychazet a vystavét na ni popis skutkového déje. Obhajobam obzalovanych neuvétil, nebot’
jsou vyvraceny provedenymi dikazy. ObZalovani jednali spole¢né jako spolupachatelé dle § 23
tr.zakoniku. Jejich cilem bylo ziskat penize poskozeného. VSichni byli v herné a vidéli, ze vyhral vétsi
¢astku. Nejedna se o prvni ptipad, kdy poskozeny, ktery v této herné vyhral, byl bezprostiedné poté na
ulici napaden a o vyhru pfiSel. Je nerozhodné, zda vSichni pachatelé pouZili proti poskozenému nésili.
Jednali ve vzajemné souéinnosti. Jejich cilem bylo ziskat penize poskozeného. Utogili v noci na prazdné
ulici. Za tohoto stavu i jednani obz , ktery na poSkozeného piimo neutocil, nese znaky zlo¢inu
loupeZe. Ostatni pachatelé nijak nevybodili zptedem dohodnutého zaméru. Obzalovani jednali
vV umyslu pfimém a ve stavu pficetném. Jejich jednéni je spolecensky Skodlivé. Naplnili tak znaky
zlo¢inu loupeze dle § 173 odst. 1 tr.zakoniku, kdyz pouzili nasili v amyslu zmocnit se cizi véci, a soud je
uznal vinnymi.

K osobé& obzalovan¢ho _ soud zjistil, Ze je osobou 6x pravomocné odsouzenu v trestnim
fizeni. Byl odsouzen pro majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost. Za zlo¢in loupeze byl odsouzen v roce
2012. Posledni odsouzeni je Okresnim soudem v Mosté ve véci 5 T 96/2016 ze dne 10.7.2017. Pro dva
zlo¢iny loupeze mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou a piil roku se zafazenim
do véznice s dozorem, kdyZ se jedna se o prvni nepodminény trest odnéti svobody. Tento trest nyni
vykonava.

K osobé obzalovaného _ soud zjistil, Ze je osobou na tizemi Ceské republiky celkem
dvakrat pravomocné odsouzenou. Jako mladistvy byl odsouzen pro pie¢in kradeze. Posledni odsouzeni
zdejSiho soudu ve véci 6 T 148/2015 je ze dne 10.5.2016. Pro pteéin kradeze mu byl uloZen souhrnny
podminény trest odnéti svobody v trvani deseti mésict, kdy byla stanovena zkusebni doba na dva roky,
ktera konci 20.4.2018. Dale pak ma v rejstiiku osm zaznamu o odsouzeni britskymi soudy, posledni je
z roku 2014. Pii vazebnim zasedani obzalovany uvedl, Ze nepracuje, Zivi jej matka. Pokud se v pribéhu
trestniho tizeni pfesunul do Velké Britanie, tak jej tam Zivila matka. On nemiZe pracovat legalné,
protoze tam byl odsouzen za krddezZe. Soub&zné vedené trestni fizeni ve véci 1T 49/2017 bylo zastaveno
pro neucelnost praveé k vedenému vazebnimu trestnimu fizeni. Jednalo se o piecin poskozeni cizi véci
dle § 228 odst. 1 tr.zdkoniku, kdy obZalovany mél dne 6.4.2017 poskodit displej vyherniho automatu.
Ve vazbé se nachazi od 1.8.2017, kdy byl dodan policejnimi organy z Uzemi Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska na zakladé vydaného evropského zatykaciho rozkazu. Dle znaleckého
posudku zneuziva metamfetamin. V dobé ¢inu byl pticetny.
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K osobé obzalovaného _ soud zjistil, Ze ma 25 zaznami v rejstiiku tresti. Prvni
odsouzeni je z roku 1981. Jedna se vétSinou o riznorodou trestnou ¢innost majetkového a nasilného
charakteru. Ve vykonu trestu byl poprvé vroce 1982. Naposledy byl z vykonu trestu propustén
25.12.2016. Posledni dvé odsouzeni zdejs$iho soudu jsou ve vztahu souhrnnosti. Dne 21.6.2017 byl
vyhlasen rozsudek ve véci 2 T 56/2017. Pro piecin kradeze dle § 205 odst. 2 tr.zakoniku byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésict. Nasledn¢ byl vydan dne 26.7.2017 rozsudek
ve véci 42T 51/2017. Pro precin kradeze podle § 205 odst. 2 tr.zakoniku byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani tii rokl se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento trest nyni vykonava.

Pti tivaze o druhu a vysi trestu ptihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zdkoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k pomérim pachateld. Dale vzal v
potaz jejich dosavadni zplsob Zivota a moznosti jejich napravy, dale pfihlédl k chovani obZalovanych
po ¢inu, a k t€inkim a dasledkiim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovanych.
ObZalovani porusili zajem spole¢nosti na ochrané majetku a zdravi obant. Dopustili se ve skupiné tii
0sob nésilné jednani na poSkozeném. K &inu doslo v noénich hodinach, obZalovani na poskozeného
poktikovali. Kdyz se obratil, vyuzili tohoto momentu, dva na n¢j fyzicky zautocili a tieti sebral véc,
kterd poSkozenému vypadla z ruky. Tu ihned bézel prodat do nejbliZsi zastavarny a vytézek prohral na
automatu. Poskozenému byla zptisobena objektivni poranéni. Jednani obzalovanych nese znaky vyssi
spolecenske Skodlivosti. U Obi._ je spolecenska Skodlivost zvySovana tim, Ze se jedna o
recidivisty v pachani majetkové trestné ¢innosti. Obzalovany nedodrzoval omezeni dana pii
nahrazeni vazby dohledem probaéniho tGiednika. Obzalovany se ¢inu dopustil poté, kdy byl dne
25.12.2016 propustén po delsi dobé z vykonu trestu odnéti svobody. Obz. se ¢inu dopustil
v béhu zkusSebni doby podminéného odsouzeni za majetkovou trestnou ¢innost. Za tohoto stavu soud
obzalovanym ulozil jiz nepodminéné tresty odnéti svobody, nebot’ piedchozi tresty vychovné a
alternativni nesplnily svij ucel. Obz. byl hlavnim pachatelem a hybatelem trestné Cinnosti. Je
osobou, kterd ve vykonech trestu stravila valnou ¢ast svého Zivota. Pfesto se nepoucil a znovu se
dopustil majetkové trestné ¢innost, tentokrat obohacené o nasili na poSkozeném. Jednani se dopustil
ptedtim, nez byly vyneseny rozsudky ve vécech zdejsiho soudu 2T 56/2017 a 42T 51/2017. Za tohoto
stavu soud ulozil obzalovanému h souhrnny trest odnéti svobody vyméteny v poloving trestni
sazby dané pro zlo¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku (dva az deset let odnéti svobody) v trvani
Sesti let. Pro vykon trestu jej v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku platného od 1.10.2017
zafadil do véznice s ostrahou, kdyZ pro zafazeni do pfisnéj$iho typu neshledal podklady. Soucasné
zrusil vyroky o trestu z véci 2 T 56/2017 a 42T 51/2017. ObZalovany se na poSkozeném rovnéz
dopustil nésili. Skutek spachal ptedtim, neZ byl vynesen rozsudek ve véci 5 T 96/2016, kde byl
odsouzen pro dva zloCiny loupeze. Za tohoto stavu soud ulozil obz. souhrnny trest odnéti
svobody vyméfeny jesté v dolni poloviné trestni sazby v trvani 4,5 roku. Pro vykon trestu byl
obZalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné
byl zruSen vyrok o trestu zvéci 5 T 96/2016. U obz. rovnéz dozral Cas pro ulozeni jiz
nepodminéného trestu odnéti svobody. VVzhledem k jeho nejmenSimu podilu na spachaném skutku mu
soud ulozil trest na samé spodni hranici trestni sazby ve vyméfe dvou roku. Pro vykon trestu byl
v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Doba stravena ve vazbé
mu bude do trestu zapocitana.

K trestnimu fizeni se véas a fadné ptipojili se svym narokem na néhradu Skody poSkozeni
s ¢astkou 5.700,- K¢ (mobilni telefon, ijma na zdravi, ijma na odévu, zubni ndhrada) a VZP CR
s ¢astkou 3.800,- K¢ za naklady 1é¢eni poskozeného po utoku, ktefi své naroky fadné dolozili. Soud tak
jejich naroky shledal opravnénymi a prokdzanymi a ulozil obzalovanym, ktefi ¢in spachali jako
spolupachatelé, povinnost k nahradé.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnil od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prosttednictvim soudu zdej$iho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba mize rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o zabrani
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véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku také proto, Ze takovy
vyrok nebyl u€inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpUsobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné,
které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o ving, trestu ¢i nahradé skody a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vili
obzalovaného. Je-1i obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tkoniim omezena, miize i proti vuli obzalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zédkonny zastupce a jeho obhajce.

V Mosté dne 23. fijna 2017

JUDr. Sarka Tampova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dita Demkova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 23.10.2017 (
vykonatelné dne 23.10.2017, ve vyroku III. pravni moci dne 23.10.2017 (| )
a je vykonatelné dne 23.10.2017. Ptipojeni dolozky provedla Dita Demkova dne 26.10.2017.
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