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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. stpna 2022 soudkyni pro mladez
Mgt. Jitkou Neterdovou takto:

Obzalovana

je vinna, Ze

v blize neurcené dobe od roku-do pocatku roku . na ruznych mistech v Litvinové a
v Mosté, bez pfislusného opravnéni, zdarma poskytovala psychotropni latku metamfetamin
uvedenou v pifloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. 2 omamnou latku marihuanu uvedenou
v ptiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., a to:

v mnoha iﬁpadech poskitla nezjisténé mnozstvi metamfetaminu a marthuany nezletilé-

narozené

v mnoha ifipadech poskytla nezjisténé mnozstvi marihuany nezletilé_ narozené
tedy
neopravnéné jinak jinému opatfila omamnou a psychotropni latku,
¢imz spachala
provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odstavce 1 trestntho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 283 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. k trestnimu
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opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 33 odstavce 1 zakona 218/2003 Sb. se vykon
trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odklada na zkusebni dobu 1 (jednoho) roku.

Oduvodnéni

Shora uvedena skutkova zjisténi soud cerpal z vypovedi mladistvé, svédkyﬁ_
a listinnych dikaza.

Miadistvi ||| ob¢ divky 204, u nich dva mésice bydlela. Kdy?
tyden nespala, zjistila, ze fetuje, ale od ni drogy nemela. S se také drive

piatelila, obcas u nich 1 pfespala. Ani ji zadné drogy neposkytla. V ramci hlavniho liceni pak
nejprve trvala na své neviné, posléze pak piipustila, Ze marihuanu si s- F
poskytovaly. Obé¢ dvé braly 1 pervitin, ten vsak nemély od ni. Podle ni uzivaly 1 tanecni rogy,

v jednom piipadé videla, jak si aplikovala do zily kokain s vodkou. Pokud jde o jiné
drogy, sice je u nich nevidela, ale znaji je, chodi se znamymi fet’aky. Navic to o nich kazdy tika,
takZze je to asi pravda.

Svédkyne Spole¢né s mladistvou koufila marthuanu, kterou obstaravala
mladistva, ona sama ji nikdy nemela k dispozici. Spolecne ji koutily, nic za ni neplatila. Bylo to

zhruba dva roky, dvakrat tydne.

Svedkyne se s mladistvou seznamila pfes _ Travily spolu
hodné casu, byly velké kamaradky. Spolu také fetovaly, drogy obstaravaly na stiidacku, jednou
ona, jednou I Nékdy to byla marihuana, nékdy pervitin. Bylo to delsi dobu, v mnoha
piipadech, pocet neni schopna uvést. Mohly to byt desitky piipadi. Drogy, které si takto
obstaraly, spolu 1 uzivaly, tak Ze koufily, pfipadné snupaly.

Po zhodnoceni vsech shora uvedenych dikazi ma soud za to, Ze bylo spolehliveé prokazano, Ze
mladistva se dopustila jednani, které je ji v obzalobé kladeno za vinu. Nejprve poptela, ze by
komukoli poskytovala vibec néjakou drogu, nasledne vsak ve své vypovedi sama uvedla, ze
minimalné marihuanu si poskytovaly vzijemné, coz je zcela vsouladu s vypovedi |||

_ ak popiela, ze ona by marithuanu opatfovala, ale potvrdila, Ze ji
mela od mladistvé. Svedkyne rovnez vypovedéla shodné jako v pripravném

fizeni a soud v kontextu dalsich dikazi hodnotil jeji vypoved jako vérohodnou. Nemeéla snahu
sebe vykreslit vlepsim svétle a vinu hazet na jiny, na rozdil od mladistvé, ktera v ramci své
vypovédi se snazila svedkyné co nejvic znevérohodnit, byt tim nakonec zpochybnila svou vlastni
obhajobu. Na zaklade provedené¢ho dokazovani tedy lze ucinit zaver, ze mladistva po objektivni 1
subjektivni strance naplnila znaky provinéni nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavce 1 trestniho zakoniku.

Pii dvaze o druhu a vysi trestniho ¢i jiného opatfeni soud zohlednil osobni poméry mladistvé,
moznosti jeji napravy a charakter trestné cinnosti. Mladistvé polehcuje skutecnost, Ze je dosud
bezuhonna. Jako piitézujici okolnost 1ze hodnotit jeji pfistup k trestnimu stihani. Dale pak byla
feSena pro prestupek spocivajici v tom, Ze odcizila mobilni telefon v hodnote 2 000 K¢, byla ji
ulozena pokuta 500 K¢. Po dokonceni povinné skolni dochazky nepokracovala v dalsim
vzdelavani. Matka uvadi, ze s mladistvou nema vychovné problémy, pokud opoustéla spolecnou
domacnost, bylo to kvuli bratrovi. Dcera se niceho nedopustila, divky jsou uzivatelky drog a
svedly to na |l - pfiznala zkusenost s marithuanou, pervitin neuziva. Vzhledem
k dlouhodobosti jednani mladistvé a absolutni absenci nahledu na protipravnost jednani ze strany
mladistvé dle nazoru soudu nema tento jinou moznost, nez na mladistvou pusobit trestnim
opatfenim, jehoz vykon vsak Ize jesté podminené odlozit. Soud piihlédl 1 ke vzajemnosti jednani
mezi divkami a vymeéfil mladistvé trestni opatfeni na samé dolni hranici zakonné trestni sazby
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modifikované pro mladistvé /Sest mésica az dva a pul roku/, tedy v trvani Sesti mésicu, jehoz
vykon podminéne odlozil na zkusebni dobu jednoho roku. Tuto dobu povazuje za postacujici
pro sledovani dalstho chovan{ mladistvé.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zicastnéna osoba miize rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o Hzeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i ndhradé skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé obzalovaného a statnitho zastupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zadstupce muze tak ucinit 1 proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkondm nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkontim omezena, mize i proti vili obzalovaného za nc¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 8. srpna 2022

Mgr. Jitka Neterdova v.r.
soudkyné pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Jutikova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.09.2022 a vykonatelnosti dne 28.09.2022.
Piipojeni dolozky provedla Nikola Kastlova dne 12.10.2022.





