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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. prosince 2025
o stiznosti

proti usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. 6 PP 219/2024-179

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a okresnimu soudu se uklada,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim Okresni soud v Mosté rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 5 tr. zakoniku se
odsouzeny podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody ve vymétfe 3 mésica, ktery mu
byl uloZen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 1986 sp. zn. 4 T 162/1986
a z dozivotniho trestu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1988
sp. zn. 1 T 6/1988 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 1990 sp. zn.
1T 6/1988. Podle § 89 odst. 1 tr. zikoniku mu stanovil zkusebni dobu v trvani 7 rokd a zaroven
nad nim vyslovil dohled probacniho ufednika a_ ulozil mu povinnost, aby se odsouzeny

o absolvovani programu v zdrzoval do konce zkusebni doby na adrese
popf. pfi planované zmén¢ trvalého pobytu, aby
tuto skutec¢nost s dostatecnym predstihem sdélil soudu. Podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku, § 48 odst. 4
tr. zakoniku odsouzenému ulozil pfiméfené povinnosti a omezeni, a_to podle pism. b).c).d). h)

podrobit se vhodnému prooramu socialntho vveviku a prevychovy v se
sidlem podrobit se léceni zavislosti

na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona, podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi, zaméfeného zejména na prevenci drogové
zavislosti véetné povinnosti podrobit se na vyzvu terapeuta nebo probacniho ufednika testovani
na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek a alkoholu v téle a zdrzet se pozivani

alkoholickych napoja nebo jinych navykovych latek. Podle § 88 odst. 1 tr. zakoniku pak pfijal
zaruku za dovrseni néirai odsouzeného poskytnutou spolkem ﬁ se

sidlem

Své rozhodnuti oduvodnil okresni soud tim, ze odsouzeny vykonal zakonem vyzadovanou cast
trestu, ¢imz splnil prvni zakonnou podminku. Déle poukazal, ze dle hodnoceni véznice se
odsouzeny chova fadné a plnf si své povinnosti, kdy byl opakované kazensky odménén, je zafazen
do L. stupné prostupné skupiny vnitini diferenciace, stanoveny program zachazeni plni svuj cil,
pficemz dle zavéru véznice, jakoz 1 jejiho feditele, odsouzeny prokazuje své polepseni, i kdyz je
nutné pfihlédnout k rizikovym faktorim osobnosti a okolnostem spachaného ¢inu, dlouhodobému
uveznéni v podminkach uzptisobenych pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych
s vyjimecnymi tresty a s tim souvisejici mensi mife vystavovani se stresovym situacim a podnétam,
ve kterych by mohl prokazat schopnost vlastni seberegulace a zadouci pfistup k feseni zatézovych
situaci. Vzhledem ktomu je dle nidzoru okresntho soudu splnéna i podminka spocivajici
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v prokazani polepseni. Pokud jde o tfeti zakonnou podminku, konstatoval, Zze paklize je dalsi
zakonnou podminkou odivodnény pfedpoklad, ze odsouzeny v piipadé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody do budoucna povede fadny zivot a nehrozi-li souc¢asné s ohledem
na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu jeho osobnosti opakovani spachaného nebo
jiného obdobného zvlast’ zavazného zlocinu, lze i se splnénim této vyslovit souhlas. Uvedl, Ze
odsouzeny dle znalct pfi vykonu trestu odnéti svobody doznal vyznamné osobnostni zmény, ktera
umoznuje pfiznat i posun v oblasti moralné etickych norem, ma nahled na nepfipustnost svého
tehdejsiho jednani, vyuzil vSech ve vézenském prostredi dostupnych odbornych aktivit posilujicich
resocializacni potencial, v tuto chvili pravdépodobné dosahl v tomto smyslu maxima mozného,
po pfipadném propusténi je pozitivné motivovan k abstinenci od alkoholu a jinych navykovych
latek, v soucasnosti neni z psychiatrického hlediska spole¢nosti nebezpeény a vzhledem
ke skutecnosti, ze spolupracoval se zaméstnanci Vézenské sluzby CR na pfipravé na propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a za soudem stanovenych podminek, jevi se podminéné propusténi
odsouzeného z hlediska znalct jako mozné. Dosud vykonany trest odnéti svobody tak dle
okresntho soudu dosahl zadanych vychovnych ucinkt. Konstatoval, ze odsouzeny ma zajisténé
zazemi, véetné bydlen{ a zaméstnani, Ze si je védom, Zze podminéné propusténi neni samozfejmost
a nechce duvéru soudu zklamat tim, ze by se dopustil jednani, které by zavdalo pficinu k nafizeni
vykonu zbytku trestu po podminéném propusténi, ze dle nazoru soudu udélal vse pro to, aby bylo
od néj mozné ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, a ze byl soustavné pfipravovan na zivot
na svobode. Uzavfel, Ze jej tedy propustil, nebot’ je toho nazoru, Ze si odsouzeny zaslouzi sanci
osveédcit se ve zkusebni dobé.

Proti tomuto usnesen{ podala ihned po jeho vyhlaseni ve vefejném zasedani piimo do protokolu
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté stiznost.

V jejim pisemném oduavodnéni uvedla, Zze prvni zdkonna podminka dle ustanoveni § 88 odst. 1,
odst. 5 tr. zakoniku byla bezesporu splnéna. Pokud jde ov§em o prokazani polepseni, pfestoze soud
vétsi ¢ast hodnoceni véznice, ze kterého vychazel, citoval, vynechal napfiklad vyjadfeni tykajici se
ocekavani a plant odsouzeného, ,,jeho ocekavani a plany jsou vSak mnohdy nerealné a nejsou
korigovatelné racionalni argumentaci, nebot’ odsouzeny je nevyvratné¢ pfesvédcen o svych
schopnostech zvladnout vsechny nastrahy a zcela odmita pfipustit si své mozné selhani a hledat
tak alternativni moznosti v souladu se zakonem®, a nezminuje ani, ze odsouzeny byl jen castecné
uspésny pfi minimalizaci kriminogenniho faktoru osobnost a chovani, pficemz uvedeny
kriminogenn{ faktor byl v roce 2016 vyhodnocen v ramci SARPO (Systému pro analyzu rizik
a potfeb odsouzenych) jako faktor s vysokou souvislosti s trestnou ¢innosti. Odsouzeny sice
absolvoval nékolik standardizovanych programt a navstévoval aktivitu individualniho
psychologického poradenstvi, ovSem dle nazoru hodnotitelu je ,,absolvovani téchto aktivit pouze
formalni, kdy stale nedochazi k pfijeti adekvatni odpovédnosti za své jednani, nedoslo k plnému
uvédoment si nasledki své trestné ¢innost a odsouzeny nepocit’uje potfebu odéinéni svého jednani.
Odpovédnost za své jednani spatfuje v obétech, které dle jeho minéni vyvolaly konflikt, ve kterém
se on pouze branil a dehonestuje tak hodnotu jejich zivota. Neprojevil litost nad svymi obét’mi, ale
pouze lituje sam sebe a situaci, do které se dostal. Nepfipousti si riziko zneuziti alkoholu v civilnim
zivote, striktné odmita moznost poziti alkoholu a nema v pfipad¢ relapsu ani predstavu, jak acinné
zamezit recidivujicimu jednani. Pfevazuje u néj neadekvatné pozitivni sebeprezentace, ktera se jevi
jako vyznamné riziko selhani v civilnim zivoté®. Vyse uvedenym pasazim z hodnoceni véznice se
soud v ramci napadeného usneseni vubec nevénoval. Hodnotitelé popisuji pouze c¢astecnou
uspésnost pifi minimalizaci kriminogenniho faktoru osobnost a chovani. Ve specifickych
podminkach vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny prokazuje polepSeni, nicméné vzapéti
hodnotitelé poukazuji na rizikové faktory jeho osobnosti. Nadto je hodnoceni véznice sice
stézejnim, nikoli vsak jedinym hlediskem pfi hodnoceni druhé zakonné podminky a jeji splnéni je
dle jejtho nazoru pfinejmensim sporné.
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5. Uvedla dale, ze tfeti zakonna podminka a podminka, ktera se tyka pouze osob odsouzenych
k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti, ze u odsouzeného nesmi hrozit, ze s ohledem
na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen a povahu jeho osobnosti, by opakoval spachany ¢i jiny
obdobny zvlast’ zavazny zlocin, dle jejtho nazoru splnény nebyly. Poukazala, ze dle znaleckého

osudku z oboru zdravotnictvi. odvétvi psychiatrie a klinické psychologie znalcﬁ_
_ odsouzeny trpi vrozenou poruchou intelektu, vyznacujici se
poruchou intelektovych a adaptivnich funkci, které ho nevratné limituji ve vyjmenovanych
oblastech. Dlouhodobym pusobenim odbornych pfistupti u n¢j doslo mimo jiné k hodnotovému
vyzrani a k pozitivni socializaci. Vykon trestu tak na n¢j mél pozitivni vliv a vedl k adaptivni zméné
jeho osobnosti. Je dostatecné schopen pfiznat si své chyby, pochopil hlavni faktory, které ho do
dané situace dovedly, souvislosti si uvédomil, vnitiné je pfijal a po celou dobu vykonu trestu se
motivované snazil v tomto sméru pozitivné zménit. Vnitini zména postoju je nejvyznamnéjsim
faktorem a zakladem mozného resocializacniho uspéchu. Znalci povazuji za zasadni, aby bylo
zaruceno, ze vlastni prechod do nového prostredi, ale 1 dalsi Zivot odsouzeného bude dlouhodobé
asistovan. Jedin¢ tak se jevi podminéné propusténi mozné i z hlediska znalct. Znalci dale uvadéji,
ze odsouzeny nenf z primarné psychiatrického hlediska spolecnosti nebezpecny.

6. Vznesla otazku, zda soud mél ¢i nemél provést dikaz spisovym materialem (pfinejmensim) stran
posledniho navrhu odsouzeného na podminéné propusténi z roku 2019, v souvislosti s nimz bylo
na odsouzeného vypracovano nékolik znaleckych posudku, véetné revizniho dstavaiho znaleckého

osudku vvhotoveného 15. 1. 2022 znaleckou komisi ve sloéem’_
Poukézalal ze komise znalcu shrnula, Ze se

ztotoznuje se zavery znaleckého posudku znalkyné ze dne 19. 6. 1987.
Uvedla, Ze znalci vypsali konkrétni pasaze, se kterymi se ztotoznili. Mimo jiné i ,,kategorie dobra
a zla jsou mu cizi, neuvazuje v dimenzi spravné a nespravné, nema vytvofenou hierarchii hodnot,
nema zodpovédnost, neni schopen prozivat vinu, z psychologického hlediska je prestavba takto
strukturované osobnosti nerealna®. Znalci se ztotoznili taktéz se zavéry znalce_
ktery ve znaleckém posudku uvedl mimo jiné to, ze si odsouzeny nepfipousti rizika a moznost
vlastnfho selhani. Diky své socialni naivité je snadnéji manipulovatelny, coz pfedstavuje riziko,
pokud by se dostal do kontaktu s nespravnymi lidmi. Skutecnost, ze se odsouzeny adaptoval
uspésné v ramci vykonu trestu odnéti svobody, nelze brat automaticky jako zaruku stejné aspésné
adaptace v méné predvidatelném a na samostatné posuzovani, rozhodovani{ a feseni situaci
a problému v naroc¢néj$im extramuralnim prostfedi. Prognosticky nepfiznivou skute¢nosti je, ze
posuzovany nepfipousti zadna rizika ¢i komplikace. Zména struktury osobnosti neni pfili§ realna.
S postupujicim vékem se nepfiznivé projevy patologické osobnostni struktury zmirnuji, zakladni
charakteristika nicméné zuastava stala. Skutec¢na sebereflexe pfesahuje moznosti odsouzeného, je
naivné pozitivni a nerealisticky. Zna¢na naivita jej mimo jiné disponuje ke snadné navoditelnosti.

Uvedla dale. ze komise znalct se oproti tomu neztotoznila se zavéry znaleckého posudku znalct
o kterém uvadi, ze naprosto nadhodnocuje aktualni
mentalni a intelektovou kaiacitu iosuzovaného, znalecky posudek je nepfezkoumatelny. Znalecky

posudek znalct ovsem obsahuje v casti ,,vypis ze _spisu‘
o vefejném zasedani ze dne 1. 4. 2021_kdv prob¢hl vyslech znalct

znalecké posudky v Gvodni ¢asti znalci necituji. Je otazkou. zda znalcim

‘ byla znama skutecnost, ze znalecky posudek znalca — byl nasledn¢
reviznim znaleckym posudkem takto dehonestovan a prohlasen _za nepfezkoumatelny. Bohuzel
aktualni znalecky posudek ve svych zavérech 1 posudkem znalct _ opakovan¢

argumentu) c.

8. Poukazala, Ze zavéry znaleckého posudku znalct jsou v zasadnim rozporu se
zavery revizniho znaleckého posudku z roku 2022. Pfedevsim v casti, kde se znalci vyjadiuji
k tomu, ze si ,,je odsouzeny schopen pfiznat své chyby a Ze si je vnitin¢ uvédomil a pfijal, pficemz
vnitini zména postoju je pak svou podstatou nejvyznamnéjsim motivacnim prvkem pusobicim pii
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formovani celého nového hodnotového systému, ktery je nasledné¢ podstatnym faktorem
a zakladem mozného resocializacniho uspéchu®. Je tak otazkou, proc znalci cerpali
informace pouze z vyse uvedeného znaleckého posudku znalct a neméli
moznost Cerpat (¢i necerpali) i z dalsich znaleckych posudku. Je tak nazoru, Ze znalci neméli
k dispozici vSechny relevantni skutecnosti a pro velmi citelny rozpor zavért s dalsimi znaleckymi
posudky z nedavné minulosti nemél mit uvedeny znalecky posudek pfi rozhodovani soudu takto
stézejni vyznam.

Konstatovala, ze riziko opakovani zvlast’ zavaznych zlocing, pro které je odsouzeny ve vykonu
trestu, je natolik zasadni pro ochranu spolecnosti, ze realné uvazovani o podminéném propusténi
muze pfichazet v Gvahu jen v pifipadé¢, ze uvedené riziko je zcela vylouceno z pohledu faktora,
které toto riziko zakladaji. Na zakladé zavéra zadného z dosud vypracovanych znaleckych posudka
nelze jednoznacné konstatovat, ze takovato jistota existuje.

Zavérem navrhla, aby Krajsky soud v Usti nad Labem napadené usneseni zrusil a sam rozhodl
ve véci tak, ze se navrh odsouzeného na podminéné propusténi zamita a ze se nepfijima zaruka
za dovrseni napravy odsouzeného od spolku

Ke stiznosti statni zastupkyné zaslal stiznostnimu soudu vyjadfeni

- predseda spolku_ Popsal spolupraci s odsouzenym

a obsahle komentovat nékteré body ze stiznosti statni zastupkyné. Jeho komentaf lze shrnout tak,
ze je jim znamo, ze odsouzeny zcela odmita pfipustit si své mozné selhani, coz je osetfeno tak, ze
odsouzeny bude prvni pulrok v bezpeéném prostiedi odborného zafizeni a po celou dobu
podminky bude doprovazen i sledovan mentorem. Jsou si jisti, ze si odsouzeny dobfe uvédomuje,
co spachal i jaké byly pficiny. Neni spravné vykladat jednotlivé ¢asti hodnoceni mimo kontext
zavéru, ktery je jednoznacné pozitivni. Maji za to, ze podminka vedeni fadného zivota je splnéna
a zarucuji se, ze by soudu dali bezodkladné zpravu, kdyby odsouzeny cokoli z podminek usnesent
soudu nedodrzoval. Domnivaji se, Zze vychazet ze znaleckého posudku z roku 1987 je odborné
nespravné. Jednoduchou osobnost a snizeny intelekt neni podle jejich nazoru spravné pficitat
odsouzenému k tizi. Litost projevuje tak, jak to struktura jeho osobnosti_umoznuje. Rozdil
v posudku komise znalcu z 15. 1. 2022 a poslednim znaleckym posudkem —
_ 7 25. 4. 2025 lze vysvédit mimo jiné i tim, 7e odsouzeny ve véznici
absolvoval specializované terapeutické programy. Ve vézeni dokazal navazat dlouhodobé citové
vztahy s nékolika osobami zvendi v kvalité, jakou pfed uvéznénim neznal. Pietrvavaji dodnes
a jejich hmatatelnym vysledkem je nabidka bydleni. Neztotoznuji se se zavérem znalecké komise
z15. 1. 2022 v hodnoceni miry rizika agresivity souvisejicim s jeho simplexni osobnosti.
Nedomnivaji se, ze by prostiedi véznice bylo ,,bezpecné® z pohledu absence spoustécu agrese. Jeho
»masivné snizeny intelekt skutecné, jak konstatovala znalecka komise, nemuze byt nic¢im
kompenzovan, reaguji na to vsak nastavenim podminek mentoringu a podpurnym bude v tomto
smeéru 1 prostfedi Cirkve adventistd sedmého dne, do jejihoZ spolecenstvi by se odsouzeny zafadil.
Zéavérem navrhl, aby Krajsky sodu v Usti nad Labem stiznost statn{ zastupkyné jako nedivodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal z podnétu podané stiznosti napadené usneseni z hledisek uvedenych
v § 147 odst. 1 tr. fadu, stejné jako fizeni pfedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze podané
stiznosti je nutno pfiznat davodnost.

Rizeni, které vydan{ napadeného usneseni pfedchazelo, neni zatizeno zadnou procesni vadou, ktera
by méla vliv na spravnost vydaného usneseni. O zadosti o podminéném propusténi rozhodoval
véene 1 mistné pifslusny soud ve vefejném zasedani, pficemz vSechny strany o ném byly vcas
vyrozumény a zucastnily se jej. Byla plné respektovana véechna zakonna prava odsouzeného, ktery
byl ve smyslu ustanoveni § 333 odst. 2 tr. fadu poucen o moznosti vyjadfit se ve vefejném zasedani
k pfedmeétu fizeni, a této moznosti i vyuzil.
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14. Co se tyka pfezkumu vécné spravnosti napadeného usneseni, je nutno predné konstatovat, ze jeho

15.

16.

17.

odivodnéni je nedostate¢né a ve vysledku pak 1 v podstaté nepfezkoumatelné. Podle § 134 odst. 2
tr. fadu mus{ soud v odavodnéni svého usneseni, jestlize to pfichazi podle povahy véci v uvahu,
uvést zejména skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dukazy, o néz se skutkova zjisténi opiraj,
uvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazi, jakoz i pravni Gvahy, na jejichz podkladé
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona. V dané véci vsak tyto
nalezitosti oduvodnéni napadeného usneseni nespliuje. Pfedev$im stran uvah okresniho soudu
ohledn¢ posouzeni splnéni jednotlivych zakonnych podminek pro rozhodnuti o navrhu
odsouzeného na podminéné propusténi, je neuplné a uvahy okresnitho soudu jsou nepodlozené.
Okresni soud v odivodnéni napadeného usneseni logicky a pfesvédciveé nevylozil své avahy, pro
které pfijal prezentované zavéry a nevyporadal se se vSemi skutecnostmi, které vyplyvaly
z provedenych dukazu, pfestoze byly tyto v nékolika ptipadech v rozporu.

Okresni soud si nadto pro své rozhodnuti neopatfil dostatecny podklad, nebot” dokazovani provedl
v nedostatecném rozsahu pro to, aby mohl dostatecné posoudit, zda se odsouzenému jiz podafilo
splnit vSechny zakonné podminky pro vyhovéni jeho navrhu na podminéné propusténi dle
ustanoveni § 88 tr. zakoniku. Okresni soud pfedné nepostupoval dostatecné dusledné, kdyz
ve vefejném zasedani neprovedl dikaz podstatnym obsahem trestnich spist vztahujicich se
k odsouzeni, ohledné nichz se odsouzeny podminéného propusténi nyni domaha. Pfi takovémto
postupu nemuze okresni soud posoudit, zda meritorni rozhodnuti z téchto trestnich véci
odsouzeného nebyla v mezidobi néjak dotcena a nema ani uceleny obraz o pomérech odsouzeného
v dobé, kdy se trestné ¢innosti dopustil, o jeho postoji k jim spachané trestné cinnosti, k ulozenému
trestu a o jeho pfipadném posunu. Pochybeni je nutno spatfovat dale i v tom, ze okresni soud
neopatfil a neprovedl ve vefejném zasedani diukaz podstatnym obsahem spist z predchozich fizeni
o navrzich odsouzeného na podminéné propusténi. Tyto spisy jsou pfitom podstatné pro
posouzeni dosazeni skute¢né napravy odsouzeného a rovnéz podminky pfedpokladu vedeni
fadného zivota, resp. vylouceni hrozby neopakovani trestné cinnosti, a to zejména v pfipadé
odsouzeného, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz ¢tvrtou dekadu, byl odsouzen pro
spachani zlocinu tak zavaznych, ze mu za né¢ byl uloZzen nejpiisnéjsi z moznych trestt a s ohledem
na jeho dusevni stav byl v souvislosti sjeho pfedchozimi navrhy na podminéné propusténi
v minulosti opakované znalecky zkouman.

Okresnimu soudu je nutno dale vytknout, ze selektivné vybira dukazy ¢i jejich ¢asti odsouzenému
prospivajici, a naopak dikazy svédéici v jeho neprospéch ponechava bez povsSimnuti. Namitka
statn{ zastupkyné, ktera poukazala na pochybeni okresntho soudu v tomto sméru, konkrétné
v pifpadé jeho posuzovani podminky polepSent, je tak zcela divodna. Okresni soud totiz v bod¢
16. napadeného usneseni odkazal na hodnoceni odsouzeného vypracovaného Vézenskou sluzbou
CR, z n¢hoz vyzdvihl, Ze se odsouzeny chova fadné a plni si své povinnosti, ze byl opakované
kazensky odménén, ze je zafazen do 1. stupné prostupné skupiny vnitini diferenciace, ze stanoveny
program zachazeni plni svij cil, a Ze odsouzeny dle zavéra véznice, jakoz 1 jejiho feditele, ve vykonu
trestu odnét svobody prokazuje své polepseni.

Prestoze pak navazal citaci jiné pasaze téhoz hodnoceni “i kdyz je nutné prihlédnout k rizikovym
faktorim osobnosti a okolnostem spachaného ¢inu, dlouhodobému uvéznéni v podminkach
uzpusobenych pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s vyjimecnymi tresty a s tim
souvisejici mensi mife vystavovani se stresovym situacim a podnétam, ve kterych by mohl prokazat
schopnost vlastni seberegulace a zadouci piistup k feSeni zatézovych situaci, nijak se s témito
rizikovymi faktory, ke kterym je dle jeho konstatovani nutno pfihlédnout, nevyporadal a zadnym
zpusobem na n¢ reagoval. Naopak v rozporu s naposledy citovanym a bez dalstho vysvétleni
v nasledujici vété uvedl, ze ,,Z takto rozvedenych skutecnosti lze, dle nazoru soudu, shledavat
1 dalsi zakonnou podminku spocivajici v prokazani polepseni ve vykonu trestu odnéti svobody, a to
svym chovanim a plnénim povinnosti, za splnénou.* Naposledy citovana pasaz na ¢. 1. 4 hodnoceni
véznice nadto o polepsSeni odsouzeného ni¢eho nevypovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Sifova.
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18. Okresni soud dale viibec nezminil a nijak se nevypofadal se skutecnosti, ze Vézenska sluzba CR

19.

20.

21.

22.

v hodnoceni rovnéz uvadi, ze odsouzeny dosahl potfebného stupné napravy pouze ¢astecné, ze byl
jen castecné uspésny pii minimalizaci kriminogennfho faktoru osobnost a chovani, kdy sice
absolvoval standardizovany program 37 (Zastav se, zamysli se a zmén se) a VIT (Victim impact
training) a navstévoval aktivitu individualniho psychologického poradenstvi, dle hodnotitela je
ovéem absolvovani téchto aktivit ,,pouze formalni, kdy stile nedochaz{ k pfijeti adekvatni
odpovédnosti za své jednani, nedoslo k plnému uvédomeéni si nasledka své trestné cinnost
a odsouzeny nepocit'uje potfebu odcinéni svého jednani. Odpoveédnost za své jednani spatfuje
v obétech, které dle jeho minéni vyvolaly konflikt, ve kterém se on pouze branil a dehonestuje tak
hodnotu jejich Zivota. Neprojevil litost nad svymi obét’mi, ale pouze lituje saim sebe a situaci,
do které se dostal.*

Dalstho pochybeni se pak okresni soud dopustil, pokud zcela pominul, Ze ohledné dusevniho stavu
odsouzeného bylo v minulosti vypracovano hned nc¢kolik znaleckych posudkd, véetné revizniho
znaleckého posudku Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 15. 1. 2022,
tedy z doby nijak v{znamné vzdalené (vzhledem k predmétu zkoumani), ktery zpracovala znalecka
komise ve slozeni

a vzal v Gvahu, pokud jde o znalecké zkouman{ odsouzeného, zavéry pouze znaleckého posudku
7 oboru zdravotnictvi. odvéty{ psychiatrie, klinicka psychologie znalcﬁ—

Rovnéz v tomto smeéru vznesena namitka statni zastupkyné v podané stiznosti je naprosto
duvodna. Okresni soud totiz_takto postupoval piesto, ze zavéry jim pfibranych znalct
nejsou se zavéry zejména uvedeného
revizniho znaleckého posudku v souladu, a pfesto, ze jednim z podklada pro jejich znalecky
posudek byl protokol o vefejném zasedani konaném u Okresniho soudu v Sokolové ohledné

fedchoziho navrhu odsouzeného na podminéné propusténi, kdy byli vyslychani znalci
Se zavéry znaleckého posudku téchto znalct se
ovéem revizni znalecky posudek Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové
neztotoznil a znalecka komise jej oznacila dokonce za nepfezkoumatelny.

Ze znaleckého posudku okresnim soudem pfibranych znalct

pfitom zaroven nevyplyva, ze by byli s jinymi, ohledné odsouzeného
zpracovanymi znaleckvmi posudky. minimalné s onim reviznim znaleckym posudkem, seznameni.
Pfestoze znalec u vefejného zasedani k dotazu soudu uvedl, Ze posudky,
které se vztahovaly k podminénému propusténi odsouzeného, k dispozici méli, vychazeli z nich
a ,n¢jakym zpusobem® je v jejich zavéru i komentovali, je evidentni, Ze toto jeho vyjadfeni
neodpovida skutecnosti. Ve vyctu jimi zpracovanych dat totiz neni uveden z pfedchozich
znaleckych posudkt vypracovanych ohledné dusevniho stavu odsouzeného anijedinv a analvzovat
jc tedy tito znalci nemohli. Okresni soud se pak s timto vyjadfenim znalce _
-,spokojil, pfestoze bylo jednak znacné obecné, ale pfedevs$im bylo v rozporu s obsahem
samotného timto znalcem vypracovaného posudku. Okresni soud tedy pochybil, pokud znalce ani
s timto zasadnim rozporem nekonfrontoval.

V bod¢ 17, napadené¢ho usneseni pak okresni soud pouze odkazuje na obecna konstatovani znalct
ze odsouzeny doznal vyznamné

osobnostni zmény, kterda umoznuje pfiznat 1 posun v oblasti moralné etickych norem, a ze ma
nahled na nepfipustnost svého tehdejsiho jednani, aniz by se zaroven vypotadal se skutecnosti, ze
u odsouzeného absentuje projevena litost nad obét’mi a jejich blizkymi, Ze odsouzeny stale tvrdi,
ze pokusu o vrazdu v roce 1984 se neodpustil, ze se k nému pfiznal, protoze mu to poradil
spoluvézen, a ze pokud jde o dvé vrazdy dokonané, jejich spachani sice doznava, ovSem tvrdi, Zze
konfliktni situaci s obéti vnimal tak, Ze on sam je ohrozen a musi se pfece branit (jak doklada téz
obsah stanoviska Proba¢ni a media¢ni sluzby CR ze dne 25. 6. 2025). Z piedmétného rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Sifova.
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i 1T 6/88-1210 oviem vyplyva, e vraxdy || = 10vpeine
se odsouzeny dopustil zakein¢, kdyz v ptipadé¢ vrazdy nevidomého
toho ubil rukama, kladivem, sklenénymi pullitry, kdyz jest¢ tézce zranéného
chréiciho, ktery se nemohl branit, bodl pfes jeho prosby sroubovdkem do oka a do rana vedle n¢ho
ptespal. Obdobné brutalné si pocinal i vici poskozenému jemuz zasadil
nejméné 12 bodnych ran do hrudniku, krku, zatylku a temene hlavy, a¢ $lo o témef
sedmdesatiletého muze, ktery vzhledem ktomu, i stavu opilosti, byl zhlediska obrany
hendikepovan, a navic po prvnich bodnych ranich odsouzeného prosil, aby ho nechal, avsak
odsouzeny mu na to s cynismem a citovou chladnosti zasadil posledni ranu nozem do zatylku
a hlavy, o niz se nuz ohnul. V obou pfipadech neadekvatné k podnétim poskozenym.

23. Okresni soud déle v bod¢ 17. odtivodnén{ bez dalsiho pouze konstatoval, Ze odsouzeny je pozitivné
motivovan k abstinenci od alkoholu, aniz by oviem v této souvislosti jakkoli reagoval na zjistént,
ze dle hodnoceni véznice si odsouzeny ,,nepfipousti riziko zneuziti alkoholu v civilnim Zivote,
striktné odmita moznost poziti alkoholu a nema v piipadeé relapsu ani pfedstavu, jak u¢inné zamezit
recidivujicimu jednani. Pfevazuje u néj neadekvatné pozitivni sebeprezentace, kterd se jevi jako
vyznamné riziko selhan{ v civilnim Zivoté®.

24. Za zcela nepfezkoumatelné je pak tfeba oznacit konstatovani okresniho soudu, ze odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody propustil, ,,nebot’ je toho nazoru, ze i odsouzeny si zaslouzi $anci
se osvedcit™. Stejné tak je nepfezkoumatelné konstatovani okresniho soudu, Ze ,,odsouzeny nechce
duveéru soudu zklamat tim, ze by se dopustil jednani, které by zavdalo pfic¢inu k nafizeni vykonu
zbytku trestu po podminéném propusteéni®.

25. Konecné je tfeba okresnimu soudu vytknout, ze nijak neodivodnil, v éem spociva tak zasadni
posun na strané odsouzeného, k némuz meélo dojit pravé v dobé od jeho zkoumani znaleckou
komisf a od posledniho rozhodovani o jeho navrhu na podminéné propusténi, ktery okresnimu
soudu dovoluje ucinit jim pfijaty zaveér, ze dosud vykonany trest odnéti svobody dosahl zadanych
vychovnych ucinku.

26. Shora vytknuta neuplnost dokazovani, jakoz i nedostatky v hodnoceni dikazi byly dtvodem,
pro ktery krajsky soud napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a okresnimu
soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl

27. Okresni soud si bude tedy muset pfedné pro rozhodnuti o navthu odsouzeného na podminéné
propusténi opatfit dostatek podkladd, znichz by bylo mozno sco nejvétsi mirou
pravdépodobnosti usoudit, na kolik dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného pfedpokladany
ucel. Bude muset provést dikaz nejméné podstatnym obsahem trestnich spist vztahujicich se
k odsouzeni, ohledné¢ nichz se odsouzeny nyni podminéného propusténi domaha, opatiit si
a provést dikaz podstatnym obsahem spist z pfedchozich fizeni o navrzich odsouzeného
na podminéné propusténi, provést dukaz reviznim znaleckym posudkem Psychiatrické kliniky
Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 15. 1. 2022 a ten pak porovnat s ostatnimi provedenymi
dukazy. Pokud mezi nimi bude rozpor, bude se s nfm muset nalezit¢ vypofadat. Vyvaruje se
nepodlozenych formulaci, vSechny provedené dikazy pak pfedevsim jiz fadné vyhodnot{ a své
hodnotici uvahy promitne do odtivodnéni svého rozhodnut{ v intencich ustanoveni § 134 odst. 2
tr. fadu, a to umérné zavaznosti projednavané véci.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ neni stiznost pfipustna.
Usti nad Labem 18. prosince 2025
Mgr. Andrea Martinikova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Gabriela Sifova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.12.2025 a vykonatelnosti dne 18.12.2025.
Pripojeni dolozky provedla Petra Maresova dne 04.02.2026.
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