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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl ve verejném zasedani konanem dne 19. zari 2025 v Mosté v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Benno Eichlera a pfisedicich Miroslavy Fialové a Dany
Pichové ve véci

odsouzeného:
toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici BeluSice, soudni okres Most,

takto:

Podle § 88 odstavec 5 trestniho zakoniku se odsouzeny podminéné propousti z vykonu trestu
odnéti svobody ve vymere 3 mésica, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. 10. 1986 sp.zn. 4 T 162/1986 a z doZivotniho trestu, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1988 sp.zn. 1 T 6/1988 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 1990 sp.zn. 1 T 6/1988.

Podle § 89 odstavec 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 7 (sedmi) roku,

zéroven se nad odsouzenym vyslovuje dohled probacniho Urednika a dale soud uklada, aby se
odsouzeny, po absolvovani programu v zdrzoval do konce zkuSebni
doby na adrese popr. pfi planované zmeéne

trvalého pobytu, aby tuto skutec¢nost s dostatecnym predstihem sdélil soudu.

Podle § 89 odstavec 2 trestniho zakoniku, § 48 odstavec 4 trestniho zakoniku se odsouzenému
ukladaji ptrimétené povinnosti a omezeni, a to podle pismena b), c), d), h) podrobit se

vhodnému programu sociélniho vycviku a pievychovy vw se sidlem
ﬁ podrobit se [éceni zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona, podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi, zaméreného zejména na prevenci drogové zavislosti veetné
povinnosti podrobit se na vyzvu terapeuta nebo probacniho Uiednika testovani na pfitomnost
omamnych a psychotropnich latek a alkoholu v téle a zdrZet se poZivani alkoholickych napoja

nebo jinych navykovych latek.

Podle § 88 odstavce 1 trestniho zakoniku se p¥ijima zaruka za dovrSeni napravy odsouzeného
poskytnuté spolker

Oduavodnéni:

1. Odsouzeny pozadal prostrednictvim svého obhéjce zdejsi soud o podminéné propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen shora citovanymi rozhodnutimi.

2. Navrh obhajce odsouzeného na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
byl dne 2. 8. 2024 doru¢en Okresnimu soudu v Mosté. Odsouzeny ve svém navrhu mimo
jiné uvedl, Ze fadn¢ a vzorné vykonava trest odnéti svobody, byl mnohocetne kéazersky
odmenén, je shledavan osobou nekonfliktni, plnici si své povinnosti. Po zamitnuti
predchozi Zadosti o podminéné odsouzeni byl zarazen do programu zaméreného na
zvySeni schopnosti seberegulace, snahu o aktivni osobnostni rozvoj a rozvoj sociélniho
citeni, na absolutni prijeti viny za kriminalni selhani bez racionalizace, bez bagatelizace a
svalovani viny na jiné, na okolnosti a na situaci. Odsouzeny dale uvadi, Ze pokud k tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra MareSova.



2 6 PP 219/2024

byly splnény objektivni podminky, byl zaméstnan, jako pracovnik je hodnocen bez
vyhrad, t&dné si plnici své pracovni povinnosti, ke svému okoli se chova t&dn¢ a
sporadan¢, dodrzuje pravidla slusného chovani a usiluje o nekonfliktni vykon trestu. V
prabéhu vykonu trestu absolvoval vSechny dostupné resocializacni programy, kurzy a
aktivity, které byly vézenskou sluzbou nabizeny. S témito zkuSenostmi bylo logickym
pokracovanim zacit spolupracovat se spolkem _ s jehoz ¢leny byl ve styku i
pied jeho vznikem, spolek byl zaloZen v roce 2023 odborniky v penitenciarni ¢innosti a

zaméiuje se na podporu v zachazeni s osobami vykonavajicimi dlouhodobé a doZivotni
tresty odnéti svobody, v ramci spolku pasobi pan _
panl’i pracovnici spolku jsou s odsouzenym v dlouhodobém kontaktu jiz

od roku 2007. Odsouzeny dale uvadi, Ze Uspedné absolvoval program individuéini a
skupinové socialni terapie, poznatky, které byly spolkem v komunikaci s odsouzenym

ziskany, byly prabézné vyhodnocovany s odbornymi zaméstnanci véznice a s probacni
Grednici strediska Probacni a media¢ni sluzby v Mosté i podle
nazora specialistt spolku si odsouzeny uvédomuje duasledky spachani jeho mimoradné
zévaznych trestnych cina a dokaze i analyzovat pficiny jeho trestné ¢innosti, kdy naziel i
spousteci mechanizmy a rizikové faktory a dasledky poZiti alkoholu, spolek je toho
nazoru, Ze odsouzeny maze byt z vykonu trestu propustén s tim, Ze bude spolupracovat
se spolkem, coz by bylo vhodnou doplikovou podminkou probacniho dohledu a
predpoklada se také pualro¢ni resocializa¢ni pobyt v po
podminéném propusteni, dasledné zdrZovani se na uréeném misté pobytu, za soucasného
elektronického monitorovani mista skutecného pohybu, naprosté zdrzeni se poZivani
alkoholu a omamnych a psychotropnich latek, soucinnost odsouzeného na intenzivni
spolupraci — formou tzv. mentoringu nejméné jednou tydné, se zamerenim na teSeni
béZznych Zivotnich situaci a pokracovani v individualni psychoterapii hrazenou ze
spolkovych prostiedka, na zéklade zkuSenosti, kterou s odsouzenym spolek ucinil a cile
¢innosti - spolku, nabizi spolek soudu zaruku za dovrSeni népravy odsouzeného.
Odsouzeny méa za to, Ze podminky pro podminéné propusteéni splauje. Odsouzeny v
pripad¢ propusteni bude mit zajisteno zameéstnani, ubytovani, byl rovnéz seznamen s
pravidly pro elektronické monitorovani mista, kde se nachazi, je rozhodnut zcela se
zdrZzet poZivani alkoholickych népoja a jakychkoliv ndvykovych latek, po podminéném
propusténi ma v umyslu setrvat v cirkevni komunit¢ a soucasné pracovat v oblasti
charitativnich sluzeb, nejlépe v ramci cirkevnich instituci. Odsouzeny je toho nazoru, Ze
viem podminkam, kterych je tieba k podminénému propusteni z doZivotniho trestu
odnéti svobody dostal, a Zada, aby jeho navrhu bylo vyhovéno. Spolu se svym navrhem
soudu zaslal zpréavu o spolupraci a nabidku zaruky spolkui

3. Vefejné zasedani ve veci navrhu na podminéné propusténi bylo narizeno na den 9. 7.
2025, které bylo za ucelem dalSiho dokazovani odro¢eno na den 6. 8. 2025, resp. 17. 9.
2025, dale na den 19. 9. 2025. K osob¢ odsouzeného soud zjistil, Ze tento v soucasné
dob¢ ve véznici v Belusicich, soudni okres Most, vykonava trest odnéti svobody na
doZivoti ulozeny mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1988 sp.zn. 1 T
6/1988 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 1990 sp.zn. 1 T
6/1988 a trest odnéti svobody ve vyméie 3 mésict, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 10. 1986 sp.zn. 4 T 162/1986.

4. Z hodnoceni odsouzeného vypracovaného veézenskou sluzbou ke dni 30. 7. 2024, resp. ke
dni 3. 7. 2025 ve spojeni s doplnenim hodnoceni ze dne 8. 7. 2025, 5. 8. 2025 a 16. 9.
2025 se zjist’uje, Ze odsouzeny byl dne 9. 4. 1987 dodan do vykonu vazby, dne 3. 6. 1987
byl piefazen do vykonu trestu odnéti svobody a dne 27. 2. 2023 byl k dalSimu vykonu
trestu premistén do véznice BéluSice. Plneni stanoveného programu zachazeni bylo z
dostupnych podkladé hodnoceno celkem v Sedesati sedmi hodnoticich obdobich, v
Sedesati peti bylo hodnoceno se zaveérem plni, obdobi od 30. 11. 2021 do 30. 1. 2022 a od
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1. 11. 2022 do 1. 2. 2023 byla vyhodnocena se zavérem neplni z dévodu uloZeni
kézenského trestu, v archivnich zd&znamech odsouzeného Ize nalézt v minulosti ob¢asné
neshody s ostatnimi odsouzenymi, které vSak nebyly takového razu, aby byly eSeny
kazensky, v soucasné dob¢ stanoveny program zachazeni pini svgj cil. V' programu
zachazeni s odsouzenym mu jsou stanoveny nasledujici aktivity: 1. pracovni aktivity-pini,
zapojenim se do dvou pracovnich aktivit, pracovné nezarazen z nedostatku vhodnych
pracovnich pfileZitosti. 2. specialné vychovné aktivity — plni, zapojenim se do dvou
specidln¢ vychovnych aktivit. 3. vzdélavaci aktivity — plni, zapojenim se do jedné
vzdélavacich aktivity. 4. zajmové aktivity — pIni, zapojenim se do dvou zajmovych aktivit.
5. oblast utvaieni vngjSich vztaha — plini, udrZuje kontakt s piéateli a duchovnimi.
Odsouzeny neni v soucasné dob¢ pracovne zarazen pro nedostatek vhodnych pracovnich
prilezitosti, ze vSech pracovist, kde byl pracovné zafazen meél kladné hodnoceni,
povinnosti plnil pfikladné a bez absenci, finan¢ni zavazky nema, do praci ve prospéch
véznice se zapojuje aktivne a samostatné. Odsouzeny je zafazen do I. stupné prostupné
skupiny vnitini diferenciace. Z hlediska posouzeni plnéni povinnosti Ize konstatovat, Ze
odsouzeny mél drobné nedostatky v dodrZzovani veézenskeho rezimu, své povinnosti ve
vykonu trestu prevazne plnil. U odsouzeného bylo zjisteno vysoké riziko statickych
kriminogennich faktora. Odsouzeny dosahl potiebného stupné napravy castecne, kdy byl
Uspesny pri poniZzovani dynamickych kriminogennich faktora, kdy u néj doslo k ponizeni
vSech podstatnych. Stanovisko feditele véznice je nasledujici: odsouzeny formalné
deklaruje pfijeti odpovédnosti za trestny cin, ktery spachal, rozporuje vSak délku
uloZeného trestu, behem vykonu trestu odnéti svobody prevazne plnil své povinnosti, na
prostredi véznice je pln¢ adaptovany a Ize tak konstatovat, Ze ve specifickych podminkach
vykonu trestu odnéti svobody prokazuje sve polepSeni, je vSak nutné pfihlédnout k
rizikovym faktoram osobnosti a okolnostem spachaného ¢inu, dlouhodobému uvéznéni v
podminkach uzpasobenych pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s vyjimeenymi
tresty a s tim souvisejici mensi mire vystavovani se stresovym situacim a podnétam, ve
kterych by mohl prokazat schopnost vlastni seberegulace a Zadouci pfistup k feSeni
zatezovych situaci, s ohledem na idealizované ocekavani odsouzeneho od Zivota v
civilnim prostiedi, se kterym byl po celou dobu jeho VTOS seznamovan pouze teoreticky
a vytvoril si tak nerealné predstavy o fungovani v redlném Zivote, vzhledem k uvedenym
skutecnostem jednoznac¢né nelze vyloucit riziko opakovani spachaného nebo jiného
obdobného zvlast zadvazného zloc¢inu, avsak vzhledem k tomu, Ze odsouzeny
spolupracoval se zamestnanci VS CR na piipravé na propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody, a za podminek soudem stanovenych opatieni jako je dohled PMS v nejdelSi
dobé¢, povinnost zdrzet se konzumace vSech navykovych latek, na vyzvu se podrobit

testovani, povinnost zucastnit se Sestimesi¢niho pobytového resocializacni programu
podminéné propusténym z vykonu trestu odnéti svobody v ﬂ
ktery ma za cil podposit podminéné propustené v zaclenéni do spolecnosti a pomoci jim
Vv préci na sobé v rizikovem obdobi prvnich mesica po propusténi, by riziko opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast zdvazného zlocinu mélo byt ponizeno.
Odsouzeny byl za dobu vykonu trestu 41krate kédzensky odmenén, kazensky trestan nebyl.

5. Soud dale provedl dtkaz rozhodnutimi vztahujicimi se ke shora uvedenym odsouzenim.
Z nich mj. vyplyva, Ze odsouzeny byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
20. 10. 1986 sp.zn. 4 T 162/1986 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
meésica do prvni ndpravne vychovné skupiny. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 9. 1988 sp.zn. 1 T 6/1988 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
2. 8.1990 sp.zn. 1 T 6/1988 byl odsouzeny uznan vinnym ze spachéani pokusu trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odstavec 1, § 219 trestniho zékona, trestného ¢inu vrazdy podle §
219 trestniho zakona, jednak trestného cinu vrazdy podle § 219 trestniho zakona a jednak
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trestného cinu loupeZe podle § 234 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zdkona a odsouzen k
trestu odnéti svobody na doZivoti se zarazenim do treti ndpravné vychovné skupiny.

6. Z opisu rejstiiku trestd, ktery byl k ndvrhu na podminéné propusteni z vykonu trestu
odnéti svobody precten, vyplyva, Ze odsouzeny byl opakované soudné trestan, naposledy
byl odsouzen predmétnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 1988 sp.zn.
1 T 6/1988 ve spojeni s usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 2. 8. 1990 sp.zn. 1 T
6/1988. Nikdy nebyl podminené propusten.

7. Soud rovne¢z provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, ze kterého se zjiSt'uje, Ze odsouzeny netrpi dusevni
poruchou a ani zavislosti na navykovych latkach, v minulosti zde bylo Skodlivé uzivani
alkoholu bez zavislosti, nyni odsouzeny dlouhodobe¢ objektivne abstinuje, i po pfipadném
propusténi je pozitivné motivovan k abstinenci od alkoholu a jinych navykovych latek,
intelekt odsouzeného je na hranici subnormy a lehké mentélni retardace, v soucasnosti
neni z psychiatrického hlediska spole¢nosti nebezpecny, znalci nenavrhuji Zadna ochranna
lécebna opatieni. Dale znalci konstatuiji, Ze odsouzeny je ¢lovek trpici vrozenou poruchou
intelektu, vyznacujici se poruchou intelektovych a adaptivnich funkci, které jej kazualne a
nevratné limituji ve vzdélanostni, socialni a praktické oblasti, osobnost posuzovaného je
jednoduse strukturovana, malo diferencovana, obecné dispozice k autoregulaci jsou
dostatecn¢ formovany, primérené spolehlivé, tendence k impulzivité jsou stiedni
intenzity, nepiesahuji patologicky ramec, pudoveé agresivni projevy nejsou aktualné
pritomny, kontrolni tendence jsou dostatecné. Hodnotovy systém odsouzeného se
rozvinul, vyzrél, aktualn¢ je dostatecné diferencovany, po celkovém zhodnoceni znalci
konstatuji, Ze odsouzeny pfi dosavadnim vykonu trestu doznal vyznamné osobnostni
zmeny, Kterd umoZnuje priznat i posun v oblasti moraln¢ etickych norem, ma néahled na
nepripustnost svého tehdejSiho jednani, vyuzil viech ve vézenskem prostiedi dostupnych
odbornych aktivit posilujicich resocializacni potencial, v tuto chvili pravdépodobné
dosahl v tomto smyslu maxima mozného. Znalci dale uvadi, ze vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze odsouzeny spolupracoval se zaméstnanci Vezenské sluzby CR na piiprave na
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a za soudem stanovenych podminek, jevi se
podminéné propusténi odsouzeného z hlediska znalct jako moZzné, riziko recidivy u
odsouzeného je ponizeno, odsouzeny je kromé¢ uvedenych skutecnosti zavazné
onkologicky nemocen. Znalec z odvetvi Klinické psychologie stvrdil zavéry znaleckého
posudku u veiejného zasedani a dale uvedl, Ze v dlouhém obdobi vykonu trestu odnéti
svobody skute¢né doSlo k posunu v osobnostni strukture odsouzeného, kdy na pavodni
trestné cinnosti se podepsal alkohol, ktery byl spoustecem jeho chovani a znalecké
vySetieni neprokazalo n¢jaké zésadni posuny ve sméru patologie tohoto typu chovani,
znalci maji informaci, Ze odsouzeny za cela léta vykonu trestu nepropadl ani tomu, Ze by
zacal koutit, vSechny kontrolni testy na navykové latky byly negativni. Navic méa
odsouzeny vytvoien hodnotovy systém a je ochoten dochazet na pripadné ambulantni
kontroly ke specialistam, je ochoten byt monitorovan velmi podrobng, a to jsou ur¢ité
zéaruky, které znalce presvedcily, Ze to, co odsouzeny deklaruje, je pravdou. Pokud jde o
Zivot odsouzeného na svobodé, tak tam se dosahlo nekolika dalezitych zmen. Jedna
zména je v tom, Ze odsouzeny piiznal trestny ¢in, povaZzuje trest za spravedlivy. Druhou
velkou oblasti je to, Ze na sobé po dobu vykonu trestu pracoval, motivované, veédome,
navic se formovani jeho osobnosti pravdépodobné vyrazné posililo kiest’anskym
aspektem. Tretim aspektem je planovani budoucnosti, jak planuje dalSi zacleneni. Znalci
jsou ve shode¢ se zpravou vézenské sluzby, ktera konstatuje, Ze odsouzeny s ohledem na
jeho uroven intelektu si fadu véci predstavuje jednoduse, maze nekteré véci bagatelizovat,
a proto znalec navrhoval propusténi do civilniho Zivota pozvolnym rozvolnovani, tedy
jednak Sestimésiecnim pripravnym pobytem, a dale by mél odsouzeny v dalSim obdobi byt
stale v n¢jakém kontaktu se spolecenstvim, resp. spolkem, o kterém on sam hovoti jako o
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své velké roding, kdy znalec ma za to, Ze za jejich podpory bude schopen zaclenéni i pies
svaj sniZeny intelekt.

8. Ze stanoviska Probacni a mediacni sluzby CR, stiediska Usti nad Labem se zjistuje, Ze
odsouzeny v ramci spoluprace s probacnim Urednikem projevil snahu prokazat, Ze je
pripraveny na Zivot na svobod¢ v piipade propudteni a mé pro vedeni radného Zivota
pripraveny i podminky. Po zhodnoceni trestni minulosti, postoji odsouzeného ke
spachané trestné ¢innosti, jeho motivovanosti k vedeni fadneho Zivota a pripravenosti
podrobit se f&dné vSem povinnostem v ramci uloZzeného dohledu dospéla PMS k zavéru,
ze pokud bude odsouzeny podminene propusteén, je nezbytné prijmout nasledujici
opatieni - stanovit zkuSebni dobu v maximalni mozné délce a stanovit nad odsouzenym
dohled probacniho Ufednika, uloZit odsouzenému povinnost podrobit se programu
socialniho vycviku a pievychovy a to Vv pobytovém resocializacnim programu
vykonavaném v v trvani 6 mesica, stanovit odsouzenému
povinnost spolupracovat s organizaci uloZit odsouzenému povinnost zdrZet se
uzivani alkoholu a vSech navykovych latek, podrobit se na vyzvu probac¢niho Grednika
testovani na pritomnost navykovych latek v téla a uloZit odsouzenému omezeni nemenit
ze svého rozhodnuti misto bydlist¢ bez veédomi probacniho Urednika. Z vyjadreni
odborného pracovnika Proba¢niho domu pak vyplyvd, Ze pro odsouzeného maji
v pfipadé jeho podminéného propusténi volné misto a v prabéhu programu bude
odsouzenému poskytovana intenzivni podpora pii feSeni zaméstnani, bydleni, dluhi a
nasledka trestné cinnosti tak, aby byl po absolvovani programu schopen samostatného
fungovani v souladu s pravnimi predpisy.

9. Z vyjadieni Spravy majetku |GGG imo jin¢ vyplyva, Ze byla ke
dni 22. 4. 2024 ptipravena pfijmout odsouzeného do pracovniho poméru, avsak
s ohledem na navyseni poctu zaméstnanct nad planovany stav jej v soucasné dobé¢ jiz
zaméstnat nelze, resp. slibované pracovni misto nelze dlouhodobé¢ rezervovat.

10. Odsouzeny pfi verejném zasedani ve své vypovedi uvedl, Ze nema Zadné dluhy, ma
nasetreno 350 000 K¢, je srozumen s tim, Ze nejdfive pajde na pal roku do aby se
pripravil na Zivot na svobodé¢, soucasne ma prislibeno bydleni u pani
S podminkami, které jsou navrzeny, zejména od PMS, je sezndmen a souhlasi s nimi. Dale
se odsouzeny vyjadsil ke své minulosti, kdy uvedl, Ze byl hodn¢ Spatny ¢lovek, nevazil si
Zivota ani Zzivota druhych lidi, dnes je jiz jiny. Pokud jde o alkohol v pfipadée
podminéného propusteni, tak ma jiz k alkoholu odpor. Ve vykonu trestu ma moznost
dostat se i k drogadm, ale v Zivote by si je nevzal, vér, Ze uz se nikdy nenapije, protoZe by
ho ¢ekal navrat do vykonu trestu odnéti svobody, kam se jiz nechce vratit.

11. Z vypovedi piedsedy spolku |GGG o :incné pii veiejném zasedani

mj. vyplynulo, Ze jednim z piedméti cinnosti spolku je spolupracovat s lidmi
odsouzenymi k dlouhodobym a doZivotnim trestam uZ ve véznici, pripravovat je na
pripadné podminéné propusteni a v pripadé pozitivnino rozhodnuti soudu s nimi
spolupracovat nadale tak, aby mohlo dojit ktzv. ,bezpecnému propusteni®,
s odsouzenymi se snazi vyhodnotit kriminogenni rizika, spolupracuji velmi Uzce s véznici
a s PMS, coZ se v pifpadé odsouzeného Hpmjevilo na projektu véznice
Belusice, ktery byl nazvan ,piipadova konference®, kde byly vyhodnoceny vsechny
skutecnosti tykajici se odsouzeného a na zaklad¢ dlouhodobé spoluprace s nim,
komunikace s véznici a s PMS, se spolek rozhodl nabidnout soudu zaruku za dovrseni
népravy odsouzeného s tim, Ze navrhuji konkrétni specifické podminky, které by mél
odsouzeny dodrzovat. Odsouzeny je informovan o tom, Ze v pfipad¢, Ze by néco z toho,
na ¢em se dohodli, coZ potvrdil svym podpisem, nedodrzoval, tak je spolek rozhodnut o
tomto soudu bezprostiedné¢ podat zpravu. Spoluprace s odsouzenym trva od zai 2023,
kdy na pozvani reditele veznice BeluSice zacali spolupracovat s véznici a od té doby se
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v pravidelnych intervalech s odsouzenym  setkavaji, maji spolu individualni
psychoterapeuticka sezeni a odsouzeny se také Ucastnil programu socialné-aktivizacniho.
Naposledy s odsouzenym hovortil veera, zopakovali si znovu, co maji spolecné v planu,
podminky probac¢niho domu a znovu si zopakovali i zaruku, veetné toho, Ze v pripade, Ze
by se ukazalo, Ze by néco nebylo plnéno, daji toto na veédomi soudu, maji to takto
s odsouzenymi nastaveno. Pokud jde o to, co bylo obsahem préace s odsouzenym, tak
jednak individualni psychoterapeuticka sezeni, jednak se Ucastnil socialng-aktivizac¢nich
skupinovych programa, které ptfipravuji a ve spolupraci sveéznici organizuji pro
odsouzené k dlouhodobym trestam, pripravuji je na Zivot na svobod¢, co bude tieba
udelat v pripadé podminéného propusteni, spolek je pripraven v piipadé podminéného
propusteni osobn¢ odvézt odsouzeného do probacniho domu, navstévovat ho
v probacnim domée a byt s nim v kontaktu, dale s cirkvi adventista sedmého dne velmi
podrobné probrali, jak by s odsouzenym spolupracovali oni, jak by se odsouzeny zapojil
do jejich spolecenstvi, které je pfipraveno odsouzeného prijmout, podporovat jej v Zivoté
na svobod¢. Dale piedseda spolku uvedl, Ze jejich prednosti je velmi Gzka spoluprace
s vézenskou sluzbou a jejich informace tak jsou velmi ucelené.

12. Z vipovedi || dobrovolnice vezenské duchovenské péce véznice Belusice,

ucinéné pii veiejném zasedani mj. vyplynulo, Ze po propusteni z
je pripravena poskytnout odsouzenému bydleni a pomoci mu i s hledanim prace,
odsouzenému poskytuje byt, ktery ma ve vlastnictvi spolecné s manzelem, odsouzeného
zna 5-6 let, je ¢lenka cirkve adventistt a byla vedouci domu na pali cesty v KynSperku
nad Ohii a vénovala se tak mimo jiné lidem, ktefi byli ve vykonu trestu odnéti svobody,
zna minulost odsouzeného i jeho postoje, najemni smlouvu tykajici se predmétného bytu
ma soud k dispozici.

13. Z vypoved || «raiského vedouciho PMS Usti nad Labem vyplyva, Ze s
odsouzenym jednal osobné, a to o podminkach ubytovani v ﬂ
kdy odsouzeny byl opakovane se viemi podminkami seznamen a souhlasil s nimi. Do
Probacniho domu by byl odsouzeny dopraven pracovniky spolku V probac¢nim
domeé vSichni odsouzeni travi 6 mésict, jednd se o tzv. adaptacni fazi na Zivot na
svobode¢, kdy soucasti pobytu je prisny rezim, ktery je strukturovany hledanim prace. Po
ziskani zameéstnani, které je aktuadlne¢ k dispozici, nasleduje strukturovany volny cas,
soucasti programu jsou terapeuticke aktivity, soucasné nesmi odsouzeni uzivat navykové
latky a cely program je zameien tak, aby byli odsouzeni co nejléepe piipraveni na
samostatny Zivot na svobod¢, tak aby byli pro spolecnost, z hlediska budoucnosti, co
nejméne nebezpecni. Pokud je zjisteno jakékoliv selhavani v prabéhu pobytu
odsouzeného v probacnim dome, neprodlené je informovan prislusny soud s navrhem na
konani verejného zasedani, podle zdvaznosti konkrétniho selhavani. Pokud se odsouzeny
osveédei, tak po 6 mesicich odchazi z probacniho domu do svobodného Zivota.
V probacnim dome jsou neustale odborni pracovnici, ktery dohliZeji na provoz a chovani
jednotlivych odsouzenych, odsouzeni se Gcastni terapeutickych aktivit, které se tykaji
posilovani schopnosti fesit konflikty, posilovani dovednosti konstruktivné se chovat ve
spolecnosti, motivace najit si praci, adekvatni bydleni, tak aby se predchéazelo selhdvani
odsouzeny v Zivoté na svobode.

14. Podle §88 trestniho zakoniku je zakonnym ptedpokladem podminéného propusteni
z vykonu trestu odnéti svobody soucasné splneni tii podminek. Vyjma vykonu zakonem
vyZadované casti trestu odnéti svobody, musi odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokéazat polep3eni a soucasné musi
byt odavodnén predpoklad, Ze v pripadé podminéného propusteni z vykonu trestu odnéti
svobody, povede tento v budoucnu fadny Zivot. Podle § 88 odstavec 5 trestniho zakoniku
muZe byt osoba odsouzena k vyjimec¢nému trestu odnéti svobody na doZivoti podminéné
propusténa aZz po nejménée dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na
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okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného
nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.

15. Z vyzadanych rozsudkovych dat vyplyva, Ze odsouzeny vykonal zédkonem vyZadovanou
cést trestu ve smyslu ustanoveni § 88 odstavec 5 trestniho zakoniku, ¢imz je zjevné prvni
zékonna podminka splnéna.

16. Z dolozeného hodnoceni a zaroven dodatka véznice, je mj. patrno, Ze odsouzeny se
chové radné a plni si svych povinnosti, kdy byl opakované kazernsky odmenen, je zarazen
do I. stupné prostupné skupiny vniténi diferenciace, stanoveny program zachazeni plni
sviyj cil, pricemZ dle zavéra véznice, jakoz i teditele této, odsouzeny ve vykonu trestu
odneti svobody prokazuje své polepSeni, i kdyZ je nutné prihlédnout k rizikovym
faktoram osobnosti a okolnostem spachaného ¢inu, dlouhodobému uvéznéni v
podminkach uzpasobenych pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych s vyjime¢nymi
tresty a s tim souvisejici mensi mire vystavovani se stresovym situacim a podnétim, ve
kterych by mohl prokazat schopnost vlastni seberegulace a Zadouci pristup k reSeni
zatezovych situaci. Z takto rozvedenych skutecnosti Ize, dle nazoru soudu, shledavat i
dalsi zakonnou podminku spocivajici v prokazani polepSeni ve vykonu trestu odnéti
svobody, to svym chovanim a plnénim povinnosti, za splnénou.

17. Paklize dalSi zakonnou podminkou je odavodnény piedpoklad, Ze odsouzeny v pripadé
podminéného propusteni z vykonu trestu odneti svobody do budoucna povede fadny
Zivot a nehrozi-li soucasné s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu
jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu,
Ize i se spInenim této vyslovit souhlasného stanoviska. Odsouzeny dle znalca pfi vykonu
trestu odnéti svobody doznal vyznamné osobnostni zmeény, kterd umozZauje priznat i
posun v oblasti moraln¢ etickych norem, ma nahled na nepfipustnost svého tehdejSiho
jednani, vyuzil vSech ve vézenském prostiedi dostupnych odbornych aktivit posilujicich
resocializa¢ni potenciél, v tuto chvili pravdépodobné doséhl v tomto smyslu maxima
moZného, po piipadném propusteni je pozitivné motivovan k abstinenci od alkoholu a
jinych navykovych latek, v soucasnosti neni z psychiatrického hlediska spolecnosti
nebezpecny a vzhledem ke skutecnosti, Ze spolupracoval se zamestnanci Vézenské sluzby
CR na piiprave na propusteni z vykonu trestu odnéti svobody a za soudem stanovenych
podminek, jevi se podminéné propusteni odsouzeného z hlediska znalca jako mozné.
Dosud vykonany trest odnéti svobody tak dosahl zadanych vychovnych G¢inka. K osobé
odsouzeneho pak soucasné nelze neuvést, Ze tento ma zajistene zazemi, veetné bydleni a
zameéstnani, které mu v piipadé jeho podminéného propusteni bude napomocno ve
vedeni f&dného Zivota na svobodé. Odsouzeny je si védom, Ze podminéné propusteni
neni samoziejmosti a nechce daveru soudu zklamat tim, Ze by se dopustil jednani, které
by zavdalo pficinu k nafizeni vykonu zbytku trestu po podminénem propusténi. Ohledné
ocekavani vedeni radného Zivota do budoucna, odsouzeny dle nazoru soudu udélal vse
pro to, aby bylo od n&¢ mozné ocekavat, Ze v budoucnu povede iadny Zivot, a to od
Ucasti na programech, seminafich a terapiich az po spolupraci s PMS, spolkem - a
zapojenim do spolecenstvi cirkve. Odsouzeny tak byl soustavné pfipravovan na Zivot na
svobode.

18. Ve veiejném zasedani soud prezkoumal vSechny potiebné dakazy pro své rozhodnuti, a
to nadvrh odsouzeného spolu s ptfilohami, opis rejstiiku trestt, opis citovanych
rozhodnuti, hodnoceni véznice, dodatek hodnoceni véznice, znalecky posudek a zpravy
PMS.

19. Po konee¢ném zhodnoceni viech zésadnich skutecnosti a okolnosti pak soud dospél k
z&véru, Ze byly spinény podminky ustanoveni § 88 trestniho zakoniku s tim, Ze lze
ocekavat, Ze odsouzeny jiz v budoucnu povede radny Zivot a z vykonu uloZeného trestu
jej podminené propustil, nebot’ je toho nazoru, Ze si odsouzeny zaslouZi Sanci osvedeit se
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ve zkuSebni dobé. S ohledem na zdvaznost a charakter dané trestné cinnosti, jakoZ i
vzhledem k délce trestu odneti svobody, pak stanovil zkuSebni dobu v trvani 7 roka.
Odsouzenému pro pobyt na svobodé stanovil priméiené povinnosti a omezeni, které by
mely vést k dodrzovani #adného Zivota, obzvlaste za situace, kdy si odsouzeny sam
uvedomuje negativni vliv uzivani alkoholu na jeho osobu ve vztahu k pachani trestné

¢innosti, dohled probacniho Uiednika a uloZend povinnost po absolvovani programu
% zdrzovat se do konce zkuSebni doby na adrese
jsou jednou ze zéaruk radného dokonceni

resocializace odsouzeneho a tim i zajisteni jeho radného zapojeni do civilniho Zivota.

20. Soud dale podle § 88 odstavec 1 trestniho zakoniku rozhodl po vyslechu predsedy spolku
, 0 prijeti nabizené zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, kdy je zjevné, ze
spolek je s odsouzenym v dlouhodobém kontaktu, ma zkuSenosti s lidmi odsouzenymi
k dlouhodobym a doZivotnim trestam, které ptipravuje na piipadné podmineéné
propusteni a v pripade pozitivniho rozhodnuti soudu s nimi spolupracuje nadale tak, aby
mohlo dojit k tzv. ,,bezpecnému propusteéni®, s odsouzenymi se snaZzi vyhodnotit
kriminogenni rizika, spolupracuji velmi Gzce i svéznici a s PMS, coZ se projevilo i
v pifpadé odsouzeného h kdy byly vyhodnoceny viechny skutecnosti
tykajici se odsouzeného a na zaklade dlouhodobé spoluprace s nim, komunikace s véznici
a s PMS, se spolek rozhodl nabidnout soudu zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,

kdy soud ma za to, Ze spolek dokaze na osobu odsouzeného vychovné pasobit tak, aby
tento Zil fadnym Zivotem.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost do t¥i dna ode dne oznadmeni usneseni ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejsiho. Stiznost méa odkladny Geinek.

Most 19. za# 2025

JUDr. Benno Eichler v.r.
predseda senatu
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