¢.j. 10 Co 400/2024-75

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miroslavy
Holubové a soudkyn Mgr. Lucie Nohelové a JUDr. Marcely Plutkové v exekuéni véci

opravnéné:  Forbes Game, a.s., ICO 25150634
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7 - Bubenec
zastoupena advokatkou Mgr. Alexandrou Florianovou
sidlem Stefanikova 75/48, 150 00 Praha 5

proti

povinné: XXX, narozena dne xxx
bytem xxx

pro 6 477,10 K¢ s pfisluSenstvim, o zastaveni exekuce

k odvolani opravnéné proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17. 6. 2024, ¢. j.
53 EXE 767/2012-65,

takto:
I. Usneseni okresntho soudu se ve vyroku I a vyrocich III — IV potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim okresni soud rozhodl o zastaveni execkuce (vyrok I), provadéni exekuce
odlozil do pravni moci usneseni o zastaveni (vyrok II), rozhodl o nakladech ucastnikd v fizeni
o zastaveni exekuce (vyrok III) a zavazal opravnénou uhradit povéfené soudni exekutorce naklady
exckuce ve vysi 7 865 K¢ (vyrok IV). Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze v exekuci je vymahana
pohledavka na zdkladé rozhodé¢tho nalezu ze dne 9. 1. 2012, sp. zn. 1702113/2011, ktery vydal
rozhodce Mgr. Lubomir Mat¢j. Okresni soud se pfi rozhodovani (k podnétu soudni exekutorky)
zabyval platnosti rozhod¢i dolozky a samotné uvérové smlouvy, na jejichz zakladé byl vydan
rozhod¢i nalez. Dospél k zavéru, ze rozhodél dolozka je z hlediska transparentnosti urceni
rozhodct v souladu s pozadavky ustalené judikatury, nebot’ smluvni strany se dohodly, Zze pfipadné
vzniklé spory budou feseny jednim rozhodcem, ktery bude jmenovan pfedsedou Rozhodciho
soudu pfi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky nebo jednim z
jmenovité uréenych rozhodcu, které zvoli zalobce, pficemz mezi témito rozhodci byl uveden mimo
jiné Mgr. Lubomir Matéj. Okresni{ soud dale poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho
soudu tykajici se platnosti rozhod¢i dolozky a uvérové smlouvy jako celku pro rozpor s dobrymi
mravy a dospél k zavéru, Ze tyto jsou neplatné, a rozhodce tak nemél pravomoc vydat exekucni
titul. Pfi svych uvahach okresni soud vychazel z toho, ze povinné byl poskytnut uvér ve vysi 4 900
K¢, ktery mel byt splacen ve 24 mésicnich splatkach ve vysi 431 K¢, vyse urokové sazby byla
stanovena na 85% a RPSN na 127,77 %. Splaceni Gvéru bylo zajisténo dvéma blankosménkami a
dale fadou smluvnich pokut, pficemz v pofadi prvni smluvni pokuta nastupovala jiz 4. den
prodleni, dalsi pak 9. a 10. den prodleni, a to vzdy ve vysi 4 % z poskytnuté vyse jistiny, pficemz
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v piipadé¢ prodleni v délce 10 dnu byl véfitel opravnén ucinit splatnymi vSechny zavazky. Kromé
uroku se povinna zavazala hradit zakonny urok z prodleni a pausalni ¢astky za upominky ve vysi
100 K¢, resp. 30 K¢. Okresni soud poukazal i na to, ze $lo o formulafovou smlouvu a nakonec
dospél k zavéru, ze Gvérova smlouva napliuje kritéria vymezena v nalezu Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2012, sp. zn. I. US 199/11, nebot’ je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, pficems v
duasledku neplatné smlouvy je neplatna i rozhoddci dolozka, ktera nemohla zalozit pravomoc
rozhodce pro vydan{ rozhod¢iho nalezu, a je tak dan duvod pro zastaveni exekuce dle § 268 odst.
1 pism. h) o. s. . Zavinéni na zastaveni exekuce shledal okresni soud na stran¢ opravnéné, ktera
nedbala pozadavku nalezité opatrnosti a peclivosti, nebot’ si méla byt védoma neplatnosti avérové
smlouvy. Proto okresni soudu zavazal opravnénou k uhradé nakladi exekuce soudni exekutorky
ve vys$i 7 865 K¢ (odména ve vysi 3 000 K¢ dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hotové vydaje
ve vysi 3 500 K¢ dle § 13 odst. 1 citované vyhlasky a DPH ve vysi 1 365 K¢). Vzhledem k tomu,
ze povinné zadné naklady nevznikly, rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky tak, Ze tyto
zadnému z ucastnika nepfiznal.

Opravnéna podala odvolani proti vyroku I a (dle obsahu odvolani) proti vyroku IV a navrhovala,
aby napadené rozhodnuti bylo zménéno tak, ze exekuce se nezastavuje, v piipad¢ zastaveni exekuce
navrhovala, aby soudni exekutorce naklady exekuce nebyly pfiznany. Uvedla, Ze rozhodc¢i nalez byl
vydan na zakladé platné rozhodci dolozky obsazené pfimo ve smlouvé o avéru. V ni je
jednoznacnym a transparentnim zpusobem ujednano, kdo bude pfipadny spor rozhodovat.
Namitala, ze i samotna smlouva o uvéru je platna, nebot’ byla koncipovana v souladu s pravnimi
pfedpisy platnymi a Gcinnymi v dobé uzavieni smlouvy. Povinné nic nebranilo v tom, aby se
domahala pfislu§nymi zakonnymi prostfedky zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Moznost pfezkoumani
rozhodctho nalezu je garantovana piimo zakonodarcem, tuto rozhod¢i smlouva nijak neomezila.
Doplnila, ze povinna byla s obsahem smlouvy dukladné seznamena a poté sama pozadala o jeji
uzavieni, z ¢ehoz opravnéna dovozovala, ze smluvni podminky nelze povazovat za individualné
nesjednané. Navic ismluvni podminka individudlné nesjednana muze byt povazovana za
nepfiméfenou pouze tehdy, pokud zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran. Nesouhlasila tak se zavérem okresniho soudu ohledné rozporu uvérové smlouvy s dobrymi
mravy, nebot’ smluvni dokumentace byla koncipovana v souladu s pravnimi pfedpisy platnymi a
ucinnymi v dobé uzavieni smlouvy a je bezvadna, a nelze tak dovozovat neplatnost dvérové
smlouvy ani rozhod¢i dolozky. Uzavieni této smlouvy bylo svobodnou vuli povinné, ktera si byla
pln¢ védoma vsech smluvnich podminek a tuto volbu povinné nelze pricitat k tizi opravnéné a
dovozovat zavér o rozporu s dobrymi mravy. Pro pfipad, Ze exekuce bude zastavena, brojila
opravnéna proti tomu, aby hradila naklady exekuce. V této souvislosti odkazala na nalezy Ustavniho
soudu, z nichz dovozovala, Ze exekutor nemusi mit vzdy zajisténou ndhradu exekuce.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, k tomu
opravnénou osobou a proti rozhodnuti, proti némuz zakon odvolani pfipousti, pfezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a aniz by
bylo potfeba nafidit ustnf jednani (§ 254 odst. 8 o. s. f., § 52 odst. 1 e. f.), dospél k zavéru, ze
odvolani opravnéné neni davodné.

Z exekucniho spisu se podava, ze pfedchudce opravnéné podal exekucéni navrh, kterym se domahal
nafizeni exekuce k vymozeni ¢astky 6 477,10 K¢, naklada pfedchazejiciho fizeni ve vysi 14 500 K¢
a pro naklady exckuce. Podkladem pro nafizeni exekuce byl rozhod¢i nalez ze dne 9. 1. 2012, ¢. j.
1702113/2011, vydany rozhodcem Mgr. Lubomirem Matéjem, kterym bylo povinné ulozeno
zaplatit predchuidci opravnéné ¢astku 6 477,10 K¢, ktera pfedstavuje nezaplacenou jistinu avéru ve
vysi 4 900 K¢, nezaplacené uroky ve vysi 347,10 K¢, smluvni pokuty ve vysi 980 K¢, poplatky za
upominky ve vysi 150 K¢, postovné ve vysi 100 K¢. Tento narok vyplyva ze smlouvy o avéru ¢.
6609713 uzaviené mezi ucastniky dne 15. 7. 2011.

Odvolaci soud pfejima jako spravna zjisténi okresnitho soudu vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru, zejm.
ohledné vyse uvéru, poctu a vysi splatek (4 900 K¢, 24 splatek po 431 K¢), vyse smluvenych droka
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a vySe RPSN (80 % a 127,77 %) a castecné i o zajistén{ uvéru, zejm. dvéma blankosménkami a
fadou smluvnich pokut. Tyto byly sjednany ve vysi 4 % z ptivodné poskytnuté jistiny uvéru (bez
ohledu na to, jaka ¢ast Gvéru jiz byla uhrazena nazpét), a pfi prodleni s Ghradou jakéhokoli zavazku
v délce trvani alespon 4 dny, 8 dnu, 12 dnt, 16 dnd, 19 dna a v piipadé prodleni v délce 21 dnut
mél véfitel pravo ucinit splatnymi véechny zavazky ze smlouvy. Kromé uroku se povinna zavazala
hradit zakonny turok z prodleni a pausalni ¢astky za upominky ve vysi 100 K¢, resp. 30 K¢ a smluvni
pokutu ve vysi 5 000 K¢ v piipadé kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény osobnich
udajii povinnym,

. Pro posouzeni odvolani opravnéné je podstatné, zda konkrétni podminky smlouvy o tvéru ve svém
souhrnu naplfiji kritérium tzv. zjevné nespravedlnosti vymezené rozhodovaci praxi Ustavniho
soud, coz muze byt duvodem pro odepfeni soudni ochrany opravnéné v exekucnim fizeni.

. Odvolaci soud zduraznuje, ze exekucni fizeni je ovladano zasadou, podle niz exekuéni soud neni
opravnén prezkoumavat vécnou spravnost ani zakonnost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti
(jiného titulu), jehoz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z n¢j vychazet. Exekuéni fizeni je
ze své podstaty urceno pouze pro fakticky vykon rozhodnuti, nikoliv pro autoritativni nalézani
prava. Stejné tak nenf f{zenim pfezkumnym (srovnej napt. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 4/2000 nebo usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002,
uvefejnéné tamtéz pod R 62/2004).

. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L US 199/11, stanovil kritérium zjevné
nespravedlnosti pro posuzovani rozhodcich nalezu jako zpusobilych exekucnich titult, podle nichz
nelze pfipustit, aby se pfipadné soudni ochrany dostavalo subjektim, které evidentné poskozuji
prava svych klientd kombinaci celé fady pravnich prostfedku, jimiz muze byt dot¢ena nejen sféra
pravni, ale v konec¢ném dusledku i osobni sféra klienta. Z uvedeného je zfejmé, ze by vzdy melo jit
o posouzeni souhrnu konkrétnich smluvnich podminek i okolnosti, za nichz byla uzaviena
smlouva o pujcce (¢i Gvéru) a rozhodél smlouva, ze kterych lze dovodit, zda jde o exces mimorfadné
silny, v kolizi se zakladnimi principy demokratického fadu, nebot’ pouze v takovém pfipadé lze
povinnému poskytnout ochranu v exeku¢nim fizeni. K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 a Ustavni soud v nélezu ze dne
11. 12. 2014, sp. zn. IIL US 4084/12 a dalsich. V této souvislosti lze poukazat ina usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3631/2015, ve kterém tento soud dospél
k zavéru, ze platnost rozhod¢i smlouvy je nutno zkoumat nejen z hlediska transparentnosti vybéru
rozhodce, ale je tfeba dusledné posoudit i dalsi okolnosti, za kterych k uzavieni smlouvy doslo, a
to pfedevsim z pohledu, zda nejsou v rozporu s dobrymi mravy. Nema-li spotfebitel Zadnou
moznost pii procesu uzavirani rozhod¢i smlouvy ¢i dolozky podilet se urc¢itym zpisobem na tvorbé
jejtho obsahu, nebot’ celd smluvni situace je postavena kategoricky na zavéru, ze je zde pro
spotfebitele pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na uzavieni rozhod¢i
smlouvy ucinény podnikatelem, vcetné podnikatelem urcéeného rozhodce, pak nelze mit za to, ze
za takové situace byly naplnény podminky pro ochranu spotiebitele, coby presumované slabsi
smluvn{ strany.

. Dospél-li Ustavni soud v nalezu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. ITL. US 4084 /12, k zavéru, Ze kritérium
zjevné nespravedlnosti je naplnéno v situaci, kdy vyse avéru byla smluvena v ¢astce 4 950 K¢, urok
ve vysi 79 % a RPSN ve vysi 115,32 %, splaceni uvéru bylo zajisténo dvéma blankosménkami a
souborem sankci v podobé smluvni pokuty ve vysi 7 % z jistiny uvéru v ptipadé prodleni s thradou
jakéhokoli zavazku z titulu uzaviené smlouvy v délce trvani alespon 4, resp. 9 dnu, zesplatnéni
vsech zavazkt ze smlouvy v pfipadé prodleni v délce 10 dnu, sankce ve vysi 100 K¢ za kazdou
upominku ¢i vyrozumeéni o smluvn{ pokuté nebo o jiné sankci, sankce 30 K¢ za upominku formou
SMS a pokuty ve vysi 5 000 K¢ v piipad¢ kazdého jednotlivého opomenuti nahlaseni zmény
osobnich tdaji povinnym, je tfeba ke stejnému zavéru dojiti v posuzované véci, kde byla smluvena
vyse avéru 4 900 K¢, arok 85 %, RPSN 127,77 %, fada smluvnich pokut vzdy ve vysi 4 %
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z poskytnuté vyse jistiny bez ohledu na piipadné zaplaceni, a to pii prodleni v trvani 4, 8, 12, 16 a
19 dnt, resp. zesplatnéni vSech zavazka v pfipadé prodleni v délce 21 dnd a shodné sankce za
upominky, vyrozuméni, upominky formou SMS zprav a za nesplnéni oznamovacich povinnosti.

Odvolaci soud k tomu dale pfipomina, ze uvedenou urokovou sazbu nelze akceptovat ani v ptipadé
sjednavani nebankovniho Gvéru, u kterych lze jinak z diivodu vyssiho rizika nesplaceni pfistoupit
na vys$s$i sazbu nez u bank. K nerovnovaze mezi smluvnimi stranami dale pfistupuje to, ze povinna
ve slabsim postaveni spotfebitele neméla v podstaté zadnou moznost obsah smlouvy predlozeny
na predtisténém formulafi jakkoli ovlivnit.

Lze tak uzaviit, ze podminky, dle nichz doSlo k uzavieni smlouvy o uvéru a na ni navazujici
rozhodc¢i smlouvy, naplnily kritérium tzv. zjevné nespravedlnosti, ktera zpusobuje jejich neplatnost,
tudiz 1ze konstatovat, ze rozhodce nemél pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu a exekuci na jeho
zakladé nelze vést. Okresni soud tuto spravné dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., § 52 odst. 1 e. f.
jako nepfipustnou v celém rozsahu zastavil.

Odvolaci soud pfezkoumal i zbyvajici nakladové vyroky usneseni, které navazuji na odvolanim
napadeny vyrok o zastaveni exekuce (§ 212 pism. a/ o. s. £.) a dospél k zavéru, ze procesni zavinéni
na zastaveni exekuce (§ 89 e. 1) je na stran¢ opravnéné. Ta vytvortila vSechny dokumenty ke vzniku
uvérové smlouvy a rozhodci dolozky, sama zastaveni exekuce s ohledem na zménu judikatury
neiniciovala, pfi¢emz bez zastaveni exekuce ze strany soudu by tato nadale probihala. Opravnéna
je tak povinna hradit naklady exekuce soudn{ exekutorce, které byly okresnim soudem urceny ve
spravné vysi. Povinné zadné naklady nevznikly, okresni soud tak ve vyrocich III a IV rozhodl
spravne.

Odvolaci soud proto usneseni okresniho soudu v napadeném rozsahu jako vécné spravné podle
§ 219 o.s. 1., § 53 odst. 1 e. f. potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladu odvolactho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f., § 52
odst. 1 e. f. a skutecnosti, Ze opravnéné nahrada nakladti odvolaciho fizen{ s ohledem na jeji
procesni neuspéch nenalezi, povinné zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani z duvodu uvedenych v ust. § 237 o. s. f. a 1ze jej podat
ve Ihit¢ 2 mésica od dorueni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu CR
prostfednictvim soudu prvntho stupné. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Ostrava 30. ledna 2025

JUDt. Miroslava Holubova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



