¢.j. 11 Co 232/2023-24

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Ihnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

navrhovatelky:  Xxx, narozena dne xxx
5

bytem xxx
proti
odpurci: Xxx, narozeny dne xxx
bytem xxx
za ucasti: Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné

sidlem Divadelni 825/7, 741 01 Novy Jicin
o navrhu na pfedbéZné opatfeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili

k odvolani odpurce proti usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné €. j. 6 Nc 351/2023-9 ze dne
9.11.2023

takto:
I.  Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil odpurci povinnost zdrzet se vstupu do
oznaceného bytu, jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli do vzdalenosti 100 metrt od vstupnich
dvefi pfedmétného domu a od jeho obvodovych zdi, zdrzet se setkavani a navazovani kontakta
s navrhovatelkou, vyjma ufednich jednani a zdrzet se nezadouciho sledovani a obtézovani
navrhovatelky jakymkoliv zpusobem (odstavec I. vyroku), rozhodl, ze Zzadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (odstavec II. vyroku), ulozil odpurci povinnost zaplatit soudni
poplatek ve vysi 1.000 K¢ (odstavec III. vyroku).

. Usneseni napadl vcéas podanym odvolanim odpurce. Popiral, Ze by incident popisovany
navrhovatelkou byl pravdivy. Prvaim fyzicky napadenym ze strany manzelky byl on sam. Dne 31.
10. 2023 odesla navrhovatelka ze spolecného bytu a vratila se zhruba po 4 hodinach, na otazku,
kde byla, neodpovédéla. Poté jej zacala fyzicky napadat, fackou mu shodila bryle, popadla kieslo
z ohybaného dfeva a chtéla jej po ném hodit, odpurce se branil tim, ze ji chytil za ruce a nasledné
svazal svetrem a nasledné paskem, vie popsino ve spise OOP CR Frenstit pod Radhos§tém.
Odpurci neni znam zdravotni stav navrhovatelky. Z obsahu odvolani je zfejmé, ze se domaha
zmeny napadeného rozhodnuti tak, ze navrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni bude zamitnut.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni pfedchazejici jeho vydani a dospe¢l
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.
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Z obsahu spisu se podava, ze dne 1. 11. 2023 Policie CR, Obvodni oddéleni Frenstat pod
Radhostém pod uvedenou spisovou znackou vykazala odpurce xxx ze spolecného obydli na adrese
XXX Ve XXX a téz chaty na adrese xxx, jakoz i z bezprostfedniho okoli na dobu 10 dnt.

Nasledn¢ navrhovatelka podala dne 7. 11. 2023 navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili a v navrhu popsala podrobné situaci, ke které doslo dne 31. 10.
2023. Po navratu navrhovatelky z mésta do spole¢ného bytu ji odptirce hrubé a vulgarné nadaval,
svazal ji poté do kozelce, n¢kolik hodin tak lezela, kdyz sel odpurce vyvencit psa, podafilo se ji
uvolnit uzly, pfes okno v pokoiji vylezla ven a jeji sousedka zavolala policii.

Okresni soud postupoval ve smyslu § 400 a nasl. z. 1. s., kdy vyhodnotil, Ze jsou splnény podminky
pro nafizeni oznac¢eného pfedbézného opatieni ve smyslu § 405 odst. 1 pism. a) az d) z. 1. s.

Odvolaci soud nepovazuje odvolaci namitky vznesené odpurcem za davodné pro zménu
napadeného rozhodnuti. Sam odpurce nepopira, ze k oznacenému incidentu — tj. na n¢kolik hodin
svazani manzelky dne 31. 10. 2023 doslo, zde odptirce odkazuje na zaznam uvedeny v policejnim
spise ¢ j. KRPT-282398-5/CJ-2003-070411. Odpuirce k tomu uvadi, Ze jej prvni napadla
navrhovatelka, Ze jej ,,liskla az mu shodila bryle a chtéla po ném hodit kfeslo. Dale vSak nepopfel,
ze navrhovatelku svazal a choval se k ni zpusobem popsanym navrhovatelkou v navrhu na nafizeni
pfedbézného opatreni.

Okresni soud spravné vyhodnotil, Ze navrhovatelka osvédcila skutecnosti, ze kterych je mozno
dovodit, ze ve spole¢cné domacnosti se na ni odpurce dopustil télesného i dusevniho nasili.
Takovym nasilim bezpochyby je svazani navrhovatelky ,,do kozelce® raznymi draty a pasky a jeji
ponechani v této zdravi ohrozujici a ponizujici poloze po nékolik hodin.

Jestlize se odpurce v podaném odvolani brani tim, Ze jej prvni napadla navrhovatelka, i kdyby to
bylo pravdou, postupoval odpurce zcela neadekvatné a mimo mantinely nutné obrany.

S ohledem na shora uvedené zavéry bylo napadené usneseni ve smyslu § 219 o. s. f. potvrzeno.

Vyrok o nahradé nakladt odvolaciho fizeni je odtivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdy
procesné uspésna navrhovatelka zadné naklady odvolaciho fizeni nepozadovala a odpurce na né
nema pravo.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Ostrava 5. prosince 2023

JUDx. Jana Palkovska v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kiovska.



