¢.j. 12 C 22/2025-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Chmelatem ve véci

zalobkyné: XXX, NAr0ZENa XXX
bytem xxx zastoupena advokatkou xxx
sidlem xxx

proti

zalované: PWR GROUP s.t.0., ICO 21830967
sidlem Sokolovska 1114/30, 743 01 Bilovec

pro Zaloba na urceni neplatnosti zastavni smlouvy

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobkyné domahala urCeni neplatnosti smlouvy o zastaveni podilu
v korporaci, uzaviené dne 13. 7. 2023 mezi Zalobkyni jako zastavcem a spoleCnosti
AVANT investi¢ni spole¢nost, a.s., jako zastavnim véfitelem, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 22.1.2025 se Zalobkyné domahala uréeni neplatnosti zastavni
smlouvy, kterou uzavfela dne 13.7.2023 se spolecnosti AVANT investicni spolecnost, a.s. Uvedla,
ze je fyzicka osoba nepodnikajici, jediny spole¢nik spole¢nosti AMARTEX group s.r.0., ICO:
28563107, se sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale také jako spolecnost
LAMARTEX nebo ,,Amartex®), a také spotfebitel, nebot’ spole¢nik obchodni korporace (¢lovek)



12 C 22/2025

neni z davodu Gcasti v ni podnikatelem ve svétle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu.
Dale uvedla, Ze zalovana je obchodni spolec¢nosti, pravnickou osobou, podnikatelem, s pfedmétem
podnikani v oborech: nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti, sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organiza¢né hospodaiské povahy, zprostredkovani obchodu a sluzeb, poradenska
a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudki a reklamni cinnost, marketing,
medialni zastoupeni. Zalobkyné jako zastavce uzaviela se spole¢nosti AVANT investi¢ni
spole¢nost, a.s., ICO: 275 90 241, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4, dorucovaci
cislo: 14078, jednajici na ucet fondu TRANS otevieny podilovy fond, NID: 75163471, se sidlem
Hvézdova 1716/2b, Nusle, 140 00 Praha 4, jehoz je obhospodatovatelem (dale také jako spole¢nost
LAVANT nebo ,,Avant®) jako zastavnim véfitelem smlouvu o zastaveni podilu ze dne 13. 7. 2023
(dale jen ,,Smlouva o zastaveni podilu®). Smlouva o zastaveni podilu zalobkyné ve spolecnosti
AMARTEX byla mezi zalobkyni a spole¢nosti AVANT uzaviena za ucelem zajisténi dluhu z
uvérové smlouvy, kterou uzaviela spole¢nost AMARTEX jako dluznik a spolecnost AVANT jako
véfitel dne 3. 7. 2023 (dale jen ,,Uvérova smlouva®), resp. podminkou ¢erpani uvéru dle ¢l 4
Uvérové smlouvy bylo uzavieni Smlouvy o zastaveni podilu, stejné tak pfedlozeni navrhu na zapis
zastavnifho prava k podilu zalobce ve spole¢nosti AMARTEX jako prvniho v pofadi véetné zakazu
zcizeni a zatizen{ ve prospéch spole¢nosti AVANT do obchodniho rejstiiku. Pfedmétem uvérové
smlouvy bylo poskytnuti Gvéru v souladu s té¢elem dvéru do vise 1 733 843 EUR (dale jen ,,Uvér)
spole¢nosti AVANT spolecnosti AMARTEX na stran¢ jedna a povinnost spole¢nosti AMARTEX
¢astku Uvéry, spolu s piislusenstvim Uvéru (Groku ve vy$i 11% p.a. a droku z prodleni ve vysi 22
% p.a.) a poplatku za poskytnuti Uvéru ve vysi 72 821 EUR do 31. 1. 2024 spole¢nosti AVANT
vratit na strané druhé. Spole¢nost AMARTEX do 31. 1. 2024 spole¢nosti AVANT ¢&astku Uvéru
véetné pifslusenstvi a poplatku nevratila. Spolecnost AVANT zaslala dne 2. 5. 2024 spolecnosti
AMARTEX oznameni o zapoceti vykonu zastavnich prav a oznameni o vykonu prav spolecnika
zastavnim véfitelem (spolecnosti AVANT), konkrétné hlasovacich a dalsich prav spolecnika,
udajné na zakladé ¢l. 4.2 Smlouvy o zastaveni podilu. Dne 5. 8. 2024 tedy spolecnost AVANT
ucinila rozhodnuti zastavniho véfitele vykonavajictho hlasovaci prava jediného spole¢nika pfi
vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti AMARTEX, odvolala zalobkyni jako jednatele
spole¢nosti AMARTEX a jmenovala nového jednatele spolecnosti AMARTEX Ing. xxx,
narozeného xxx, bytem xxx (dale jen ,,Ing. xxx*). Dne 8. 10. 2024 spolecnost AVANT notafskym
zapisem ¢. NZ 1355/2024, N 1544/2024 sepsanym JUDr. Lucii Vatikovou, notatkou se sidlem
Husova 240/5, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 odvolala Ing. xxx z funkce jednatele spole¢nosti
AMARTEX a jmenovala do funkce jednatele nové Ing. xxx, narozeného xxx, bytem xxx (dale jen
»Ing. xxx“). Téhoz dne, tedy dne 8. 10. 2024 pak spolecnost AVANT a zalovana, jejimz jedinym
spolecnikem je Ing. xxx a taktéZz vykonava funkci statutarntho organu, uzavieli Smlouvu o
postoupeni smluv (déle jen ,,Smlouva o postoupeni smluv®), na zéklad¢ které, doslo k postoupent
mimo jiné (i) Uvérové smlouvy a (ii) Smlouvy o zastaveni podilu ze spole¢nosti AVANT na
zalovanou. Zalovana se timto dostala do pravniho postaveni spole¢nosti AVANT, stala se tedy
zastavnim véfitelem ze Smlouvy o zastaveni podilu zalobkyné ve spolecnostt AMARTEX. Nutné
upozornit, ze souhlas se Smlouvou o postoupeni smluv zalobkyné podepsat nechtéla, ale bylo ji
sdéleno ustne,
ale i v e- ailu ze dne 7. 10. 2024 v 18:20 hodin, ze Smlouva o postoupeni smluv bude podepsana
s jejim i bez jejtho souhlasu. V tomto e-mailu ji taktéz byly poprvé zaslany dokumenty k nihledu,
jako napt. jeji souhlas o postoupeni Smlouvy o zastaveni podilu, ¢i draft Smlouvy o postoupeni
smluv (v e-mailu bylo vyslovné sdéleno, ze se nejedna ani o finalni znéni). Dne 8. 10. 2024
zalobkyné navic thned rano na e-mail ze dne 7. 10. 2024 reagovala s nesouhlasem s postoupenim a
vyhradami k osob¢ Ing. xxx. Na schtzku, kde se Smlouva o postoupeni smluv podepisovala, se
v$ak z opatrnosti a strachu dostavila a souhlas byla nucena podepsat. Jako spottebitelka a slabsi
strana tedy podepsala souhlas s postoupenim smluv pod natlakem a bez projevu svobodné vile.
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Zalovana, prostiednictvim svého statutirntho organu, xxx, po uzavieni Smlouvy o postoupeni
smluv vsak nevykonava ve spolecnosti AMARTEX pouze hlasovaci prava spole¢nika, jak do
uzavieni Smlouvy o postoupeni fakticky vykonavala spolecnost AVANT, ale na zaklade ¢l. 4.2
Smlouvy o zastaveni podilu, ktery zni: ,,Pokud nastal a trva Pfipad poruseni, jak je definovan v
Uvérové smlouvé, a poruseni nebylo napraveno (pokud je jeho napraveni v souladu s Uvérovou
smlouvou mozné), bude Zastavni véfitel opravnén, nikoli v§ak povinen, vykonavat hlasovaci a dalsi
prava spolecnika Dluznika pfedstavovana Podilem, a to po doruceni oznimeni Dluznikovi
Zastavnim véfitelem.*, vykonava i dals$f prava spolecnika, resp. zalobkyni odpira i pravo spolec¢nika
na informace o spolecnosti AMARTEX, ¢i zabranuje zalobkyni jednat s loajalitou ke spolecnosti
AMARTEX. Zalobkyné tedy nema 7adné informace o své spolecnostit AMARTEX, ¢imz je ji
takté znemoznéno podnikat podstatné kroky k umoteni dluhu z Uvérové smlouvy. Dne 26. 11.
2024 zalobkyné kontaktovala xxx s zadosti o informace ohledné¢ spolecnostt AMARTEX. Kromé
provoznich zavazka spolecnosti AMARTEX se zalobkyné dotazovala i na plnéni zavazku
spole¢nosti AMARTEX viiéi jejim véfitelam, a to jak z Uvérové smlouvy, tak ale i z jinych zavazka
spole¢nosti AMARTEX. Dale se zalobkyné¢ zajimala o majetek spolecnosti AMARTEX, jak s nim
bude dale nalozeno (bod 5 emailu ze dne 26. 11. 2024). Ing. xxx ji vSak neposkytl zadné odpovedi
na jeji otazky. Dne 14. 1. 2025 zalobkyné e-mailem polozila Ing. xxx opét n¢kolik otazek z pozice
spole¢nika spolecnosti AMARTEX, konkrétné: ,,Hrad{ spolecnost PWR GROUP s.r.0 najemné
dle ngjemni smlouvy spolecnosti AMARTEX group?, U které banky ma spolecnost vedeny
platebni styk?, Jaky je stav zavazku a pohledavek k datu 31.12.2024?, Byl prodan néjaky majetek
spole¢nosti AMARTEX group s.r.0.?, Zaddm o informaci, zda-li byla uhrazena splatka dle smlouvy
ze dne 8. 10. 2024? Jaky je nynéjsi dluh ke spolecnosti AVANT z pozice PWR GROUP?*. Dostalo
se ji vSak velmi nevstiicné odpovédi od Ing. xxx, ktery ji nejenze neposkytl zadnou z informaci, ale
taktéz zalobkyni durazné upozorfioval na nezvratnost svych dalsich jednani viaci spolecnosti
AMARTEX. Zalobkyné jako pronajimatel ma s alovanou jako najemcem uzavienou najemni
smlouvu o pronajmu kancelafi. Zalovana viak Zalobkyni z titulu ndjemni smlouvy na kancelate
ni¢eho neplati. Spole¢nost AMARTEX jako pronajimatel a Zalovana jako najemce maji dale
uzavieny najemni smlouvy na vyrobni halu a vyrobni stroje. Zalobkyné se nyni domniva,
ze zalovana uziva bezaplatné nékteré obchodni zdroje (vyrobni hala, stroje) spolecnosti
AMARTEX, uZivé i bezdplatné obchodni zdroje (kancelate) Zalobkyné. Zalobkyni za uzivéni jejiho
majetku Zalovana neplati niceho a zda neplati ani spole¢nosti AMARTEX bohuzel Zzalobkyni nenf
pfesné znamo, kdyz ji informace nebyly poskytnuty. Ing. xxx zjevné nejedna s potiebnou loajalitou
a pédi fadného hospodafe statutarntho organu vuci spolecnosti AMARTEX, ba naopak
upfednostniuje zajmy zalované, které je taktéZ statutarnim organem a spolecnikem. Ing. xxx je zcela
ocividne ve stfetu zajmu. Jednani Ing. xxx je minimaln¢ amoralni, v rozporu s dobrymi mravy, ne-
li sikandzni vaci zalobkyni a uz vibec nenapliuje ucel Smlouvy o zastaveni podilu, ba naopak
zneuziva postaveni, do kterého se na zakladé neplatnych ustanoveni Smlouvy o zastaveni podilu
dostal. Vzhledem ke zneuziti Smlouvy o zastaveni podilu Ing. xxx ve prospéch vlastni spolecnosti,
tedy Zzalované, se zalobkyné dovolava neplatnosti Smlouvy o zastaveni podilu, a to z titulu poruseni
dobrych mravu, ¢i zdkona, jak podrobné rozvadi. Zalobkyné se domniva, ze nasledky, které nyni
vyvolava pravni jednani na zakladé Smlouvy o zastaveni podilu jsou hrubé v rozporu s dobrymi
mravy. Uzavienim Smlouvy o zastaveni podilu zalobkyné ve spolecnosti AMARTEX mélo dojit k
zaruéeni zavazku na thradu Uvéru spole¢nosti AMARTEX z Uvérové smlouvy. K dnesnimu dni
se vSak jednani na zakladé Smlouvy o zastaven{ podilu jevi spise jako Sikanézni z pozice Zzalované,
resp. Ing xxx, ktery je spolecnikem Zzalované, jejim statutarnim organem a zaroven statutarnim
organem spolecnosti AMARTEX, kde si pfisvojuje nejen hlasovaci, ale i jind prava spolecnika z
titulu zastavntho véfitele. Ing. xxx je tedy nepfimo svym vlastnim véfitelem i dluznikem, coz je jiste
skutecnost, ktera je v rozporu s obecnymi pravnimi zasadami. Je zcela zfejmé, ze Ing. xxx nemuze
jednat v nejlepsi zajmu spolecnosti AMARTEX a zaroven v nejlepsim zajmu zalované, kdyz
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spole¢nost AMARTEX je dluznikem Zalované. Toto postaveni Ing. xxx umozfuje vyhradné
Smlouva o zastaveni podilu, na zakladé které, dochazi k nasledkiim pravnich jednani hrubé v
rozporu s dobrymi mravy, tedy v rozporu se zasadami poctivého styku, obecnych pravnich zasad
a bohuel i slusnosti. Uéel Smlouvy o zajisténi podilu tak postrada pravni smysl, kdy2 jejim
faktickym dtsledkem je nyni vykofist'ovani spole¢nostt AMARTEX Zalovanou, spise nez zajistén{
zavazku. Kromé poruseni obecnych pravnich zasad spravedlnosti, které davaji smysl a ucel celému
pravanimu fadu, tedy poruseni dobrych mravu, zalovana, jednajici prostfednictvim Ing. xxx, svym
jednanim v dusledku uzavieni Smlouvy o zastaveni podilu jedna i v rozporu se zakonem.
Konkrétné zalobkyni odpira nejen hlasovaci, ale i dal$i prava spolec¢nika, jako je tfeba pravo na
informace, zabranuje ji vykonavat povinnost loajality vici jeji spole¢nosti, ¢i se jinak aktivné
ucastnit ve své spolecnosti. To vse ji udajné umoznuji pravni nasledky Smlouvy o zastaveni podilu,
jejiz ujednani porusuji néktera zakonna ustanoveni tykajici se napt. prav ohledné zastaveni podilu
v obchodni spole¢nosti. Nehledé na to, ze Zzalobkyné je v pravnim vztahu vytvofeném Smlouvou
o zastaveni podilu v postaveni spotfebitele a Smlouva o zastaveni podilu porusuje i néktera
ustanoveni spotiebitelského prava. Poruseni nékterych ustanoveni spotfebitelského prava ma
dokonce takové pravni nasledky, ze se k nim nepiihlizi, jsou tedy nicotna, nikoli pouze neplatna.
Samotny vykon hlasovacich prav ve spole¢nosti AMARTEX zalovanou na zakladé Smlouvy o
zastaveni podilu neni protizakonnym, avsak za pfedpokladu, ze Zalovana je vlastnéna Ing. xxx
(ktery za zalovanou i pravné jedna) a zaroven je statutarnim organem spolecnosti AMARTEX,
jedna se o amoralni jednani odporujici obecnym zasadam pravniho fadu, kdy fakticky, avsak
nepifimo dochazi ke splynuti osoby véfitele a dluznika do osoby jediné, a to osoby Ing. xxx.
Vykonavan{ ostatnich prav spolecnika spole¢nosti AMARTEX Zalovanou, resp. Ing. xxx, ¢i odpirat
tento vykon zalobkyni vsak protizakonné je. Komentarova literatura vyse zminéna uvadi ptikladmo
pravé pravo na informace spolecnika, kdy pravo na informace nema Ing. xxx v tuto chvili pravo
zalobkyni odpirat. Pravo na informace je Zalobkyni odpirano nékolik mésict, konkrétné od
podzimu 2024. Stejné tak zalovana odpira zalobkyni fadny vykon loajality a aktivniho zapojeni se
ve spolecnosti AMARTEX. Dalsi prava spole¢nika zalobkyné zatim neuplatnila, ale z chovani
zalované, resp. Ing. xxx se lze domnivat, ze by ustanoveni cl. 4. 2. Smlouvy o zastaveni podilu bylo
vykladano tak extenzivné, ze by Zalobkyni piipravila o veskera prava spole¢nika. Zalobkyné ma za
to, ze ta ¢ast ¢l. 4. 2. Smlouvy o zastaveni podilu, kterd umoznuje zastavnimu véfiteli vykonavat
nejen hlasovaci, ale 1,,dals prava“ spole¢nika dluznika je zcela jisté protizakonna a mohou byt urcena
jako neplatna. Kromé protizakonnosti ustanoveni Smlouvy o zastaveni podilu ohledné samotného
postoupeni podilu, je tfeba vzit zfetel 1 na ustanoveni o ochrané spotfebitele, ktera se na pravni
vztah mezi zalobkyni a Zalovanou z titulu Smlouvy o zastaveni podilu musi uplatnit a na ktera
zalovana dosud nebrala zfetel. Zalobkyné v tomto vztahu vystupovala mimo rimec své obchodni
nebo podnikatelské ¢innosti (byla i identifikovana jako fyzickd nepodnikajici osoba — datem
narozeni a bydli§tém) tj. za ucelem osobni potfeby, a nikoli (jako podnikatel) za ucelem dosazeni
zisku pfi soustavné ¢innosti provadéné samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Smlouva o zastaveni podilu je n¢kolikitou smlouvou,
kter zajist’ovala splnéni povinnosti spole¢nosti AMARTEX z Uvérové smlouvy, jejim téelem bylo
primarné zajistit splnénf zavazku, tedy v ptipadé neuhrazeni vyse Uvéru spole¢nosti AMARTEX
spole¢nosti AVANT, pozdéji zalované, umoznit zalované upokojit svou pohledavku, byt’ ¢astecné
z hodnoty podilu ve spolecnostt AMARTEX. K uspokojeni pohledavky spole¢nosti AVANT z
podilu spole¢nosti AMARTEX nedoslo, namisto toho v den, kdy byl Ing. xxx jmenovan jednatelem
spole¢nosti AMARTEX, doslo k uzavieni Smlouvy o postoupeni smluv, a tedy pfevodu prav
spole¢nosti AVANT jako zastavnifho véfitele na zalovanou, kterou vlastni pravé Ing. xxx. Jednani
at’ uz spolecnosti AVANT, tak zalované, resp. Ing. xxx, se zda nejen nepoctivé, ale i ucelové.
Predevsim pak zneuzivajici nerovné postaveni stran ve Smlouve o zastaveni podilu, kdyz zalobkyni
je v soucasnou dobu de facto zabranéno nakladat se svym majetkem, tedy vykonavat prava
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spole¢nika spolecnosti AMARTEX. Dale zalobkyné v zalob¢é poukazala na nerovné postaveni
stran, které podrobnéji popsala. Ve svétle chovani zalované, resp. Ing. xxx se podle Zzalobkyné cela
Smlouva o zastaven{ podilu jevi jako pfedem domluvené a tucelové pravni jednani, kterym chtél
Ing. xxx zalobkyni pfipravit radoby de iure o veskera prava nad spolecnosti AMARTEX, pfitom
ucelem Smlouvy o zastaveni podilu v hodnoté 200 000 K¢ (dle zakladatelského pravniho jednani)
mélo byt pouze zajistén{ zavazku z Uvérové smlouvy, kterda mnohonasobné prevysuje hodnotu
podilu Zalobkyné ve spole¢nosti AMARTEX. Zalovana vak ze spole¢nosti AMARTEX na zakladé
Smlouvy o zastaveni podilu zatim ziskiva vice ne jen zajisténi dluhu. Zalovana ziskiva ze
spole¢nosti AMARTEX pfedevsim ekonomické vyhody v podobé zdroju (vyrobni hala, kancelafe,
stroje), za které pravdépodobné niceho neplati, ¢imz se dopousti amoralniho jednani v rozporu
s dobrymi mravy. To vSe v souladu s pravné¢ neplatnymi, ¢i nicotnymi ujednanimi Smlouvy
o zastaveni podilu, na zaklad¢ kterych, je Zzalobkyni znemoznéno vykonavat ncktera prava
spole¢nika a musi pouze piihlizet nezakonnému a nepoctivému stfetu zajma v osobé Ing. xxx,
ktery v jedné osob¢ vykonava prava spole¢nika a jednatele zalované, stejné jako prava jednatele
spole¢nosti AMARTEX a nckteré prava jejiho spole¢nika. Naléhavy pravni zajem na uréeni
neplatnosti Smlouvy o zastaveni podilu zalobkyné spatfuje zejména ve skutecnosti, ze v souc¢asnou
dobu nema zadnou moc nad svym majetkem, co do podilu ve spolecnosti AMARTEX, kdyz je ji
prostfednictvim zalované, resp. Ing. xxx odepfeno vykonavat jak hlasovaci, tak ale i jina prava
spole¢nika spolecnosti AMARTEX. Za soucasného stavu, diky Smlouvé o zastaveni podilu,
zalovana, resp. Ing. xxx vyuziva obchodni zdroje ze spolecnosti AMARTEX, kdy zalobkyné nema
pfehled o mnozstvi a dplatnosti tohoto vyuzivani, ¢imz vnika zalobkyni den ode dne
pravdépodobné vyssi skoda. Naléhavost pravnitho zajmu Zzalobkyné spatfuje stejné tak i v
samotném e-mailu Ing. xxx ze dne 14. 1. 2025, kdy ten zalobkyni vyhruznym zpusobem
upozornuje, ze na zakladé¢ prav, ktera mu byla dana mimo jiné na zakladé Smlouvy o zastaveni
podilu, podnikne v zastoupeni Zzalované pravn{ kroky, k ochrané investice zalované, které mohou
byt v jisty moment pro Zalobkyni nezvratné. Zalobkyné z pozice osoby, ktera nema veskera prava
spole¢nika spole¢nosti AMARTEX, pak de facto nemize podniknou piilis mnoho kroku k obrané
pfed takovym jednanim, at’ uz jim Ing. xxx mysli cokoliv. To vse ve svétle, kdy spolecnost
AMARTEX ma uzavienou Uvérovou smlouvuy, kde ji bézi nemalé droky ve vysi 11 % p. a. a Groky
z prodleni ve vysi 22 % p. a. a zalobkyné¢ nema informace z pozice spolecnika spolecnosti
AMARTEX o jakékoliv aktivite statutairniho organu (Ing. xxx) této spolecnosti o umofeni vyse
Uvéru. T ve svétle vysokych droki pak zalobkyni miZe nartstat vise skody z pozice spole¢nika
spole¢nosti. AMARTEX. Naléhavy pravni zajem je tedy spatfovan ve stale narustajici Skodé
zalobkyné, stfetu zajmu v osobé Ing. xxx a hrozbé jesté dalsiho zhorseni postaveni zalobkyné. Pti
jednani dne 12.8.2025 k naléhavému pravnimu zajmu zalobkyné doplnila, Ze doslo, dochazi a bude
dochazet piedevsim k porusovani prava na informace, kdy diky tomuto neni zfejmé a zalobkyné
nevi, jak je nakladano s jejim majetkem, je ji branéno vstupu do arealu, doslo k zadrzovani véci.
Bylo odmitnutu ji je vydat, nakonec je vydal nékdo jiny. Neni zfejmé, co je s hodnotnymi stroji,
mohly byt prodany. Neni zfejmé, zda spolecnost plni dluhy nebo zda jsou plnény danové
povinnosti. Dale doplnila, ze doslo k pokusu o prodej pozemku ve vlastnictvi jeji spolecnosti a
zalobkyné jen ndhodnou lustraci a pfedbéznym opatfenim dosahla toho, ze pozemek parc. ¢. xx/xx
v k.4. xxx nebyl prodan. Pokud se zalobkyné pokusila odvolat jednatele, ktery jedna ve stfetu zajmd,
pak na zakladé vykonu hlasovacich prav byl jednatel znovu jmenovan zpét. Také zduraznila, Zze
nemuze vykonavat sva hlasovaci prava.

Zalovana se k zalobé nevyjadila.
Po provedeném dokazovani zjistil soud z jednotlivych listinnych dikaza nasledujici skute¢nosti:

Ze Smlouvy o zastaven{ podilu v korporaci ze dne 13. 7. 2023 vyplyva, ze zalobkyn¢ jako zastavce
uzaviela ze spole¢nosti Avant investi¢ni spolecnost, a. s. jako se zastavnim véfitelem zastavni
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smlouvu, kdyz zastavce touto smlouvou zfidil zastavni pravo k podilu ve vysi 100 %, jemuz
odpovida stoprocentni vklad do plné splaceného zakladniho kapitalu dluznika ve vysi 200 000 K¢.
Podil je ve smyslu zakona o obchodnich korporacich podilem zakladnim a je s nim spojeno 100 %
hlasovacich zprav k dluznikovi, jakoz 1 dalsi prava podle zikona o obchodnich korporacich
a zakladatelské listiny dluznika v jejim aktualnim znéni ke dni podpisu této smlouvy, ktera byla
zastavcem pfedlozena zastavnimu véfiteli. Zastavni pravo bylo zfizeno ve prospéch zastavniho
vetitele k zajistén{ fadného splaceni dluht dluznika spole¢nosti Amartex Group, s t. 0., at’ jiz
existujicich ¢i takovych, které vzniknou v budoucnu, podminénych ¢i nepodminénych, vzniklych
na zakladé uvérové smlouvy, kterou mezi sebou uzaviely spole¢nost Amartex Group, s. r. o. jako
dluznik a spolecnost Avant, investicni spolec¢nost, a. s. jako véfitel, kterou se zavazal véfitel
poskytnout uvér ve vysi 1733 843 EUR, a to vcetné pifslusenstvi, v kazdém pitipadé vcetné
povinnosti dluznika viéi zastavnimu véfiteli splatit jistinu dvéru a droky, uroky z droka, droky
z prodleni a naklady, které zastavni véfitel vynalozi v souvislosti s vykonem svych prav a povinnosti
z uvérové smlouvy a naroky zastavniho véfitele v souvislosti s odstoupenim od Gvérové smlouvy a
uhradit veskeré dalsi dluhy vzniklé na zakladé uvérové smlouvy, zejména poplatky, odmény,
naklady, odskodnéni, vydaje, nahrady djmy, smluvni pokuty a jiné dluhy vzniklé v duasledku
poruseni kterékoliv povinnosti z tvérové smlouvy a vydat bezdivodné obohaceni a nahradu 4jmy
v souvislosti s neexistenci, zanikem, neplatnosti a nebo nevymahatelnosti uvérové smlouvy, a to
dluhy az do celkové vyse 3 500 000 EUR nebo jejtho ekvivalentu v jiné méné existujici k datu
uzavieni této smlouvy, i ty, které vzniknou v dobé ode dne uzavieni této smlouvy, nejpozdéji do
31. ledna 2023. Zastavni véfitel zastavni pravo k podilu pfijal. Podle ¢l. 1.4. Smlouvy zastavni pravo
vznika zapisem do obchodniho rejstiiku. Zastavni véfitel souhlasi, ze bude do obchodniho rejstiiku
zapsan jako zastavni véfitel. Podle ¢l. 4.1. Smlouvy zastavce je opravnén vykonavat prava spojena
se zastavenym podilem v souladu s uvérovou smlouvou a finanénimi dokumenty tak, aby vykon
téchto prav nebyl v rozporu se zajmy zastavnfho véfitele chranénymi touto smlouvou. Podle ¢l.
4.2. Smlouvy, pokud nastal a trva pfipad porusent, jak je definovan v uvérové smlouvé a poruseni
nebylo napraveno (pokud je jeho napraveni v souladu s dvérovou smlouvou mozné), bude zastavni
vetitel opravnén, nikoliv vsak povinen, vykonavat hlasovaci a dal$i prava spole¢nika dluznika
pfedstavovana podilem, a to po doruceni oznameni dluznikovi zastavnim véfitelem. Podle cl. 5.1.
Smlouvy kdykoliv poté, co kterykoliv zajistény dluh neni fadné a véas plnén, je zastavni véfitel
opravnén vykonat zastavn{ pravo k podilu kterymkoliv z nasledujicich zpusobu: ve vefejné drazbé,
soudnim prodejem zastavy piimym prodejem (jak je sjednan v ¢l. 5.6. a nasledujicich této smlouvy),
nebo jinym zpusobem, ktery v dobé vykonu zastavniho prava budou umoznovat pravni predpisy.
Podle ¢l. 5.4. zapoceti vykonu zastavniho prava oznami zastavni véfitel v pisemné formé zastavci.
V tomto oznameni rovnéz uvede, jak se z podilu uspokoji zastavni véfitel, rovnéz zajist{ zapis
zapoceti vykonu zastavntho prava do obchodniho rejstitku. Podle ¢l. 5.5. smlouvy zastavni véfitel
muze podil zpenézit nejdiive po uplynuti 30 dnt po oznameni zapoceti vykonu zastavniho prava
zastavci a po jeho zapisu do obchodniho rejstifku podle pfedchoziho odst. 5.4. této Smlouvy. Podle
cl. 5.6. Smlouvy zastavni véfitel je rovnéz opravnén podil prodat tieti osobé zpusobem stanovenym
v nasledujicich odstavcich tohoto ¢lanku, a to sim nebo prostfednictvim tfeti osoby, ktera ma k
takové cinnosti pfislusné podnikatelské opravnéni. Je nutno poznamenat, ze podpisova strana
smlouvy nasleduje az za plnou moci, kterou byl zmocnén k uzavteni a podpisu smluv za spolecnost
AVANT advokat Mgr. xxx, tato plna moc je datovana ze dne 30. 6. 2023, smlouva je pak podepsana
(s ufedné ovétenymi podpisy) dne 13. 7. 2023.

Z oznameni o zapoceti vykonu zastavniho prava ze dne 2. 5. 2024 vyplyva, ze spolecnost Avant,
investi¢ni spolec¢nost, a. s. sdéluje spolecnosti Amartex Group, s. r. 0., ze spole¢nost neuhradila
dluhy ze smlouvy o uvéru ze dne 3. 7. 2023. Konkrétne dluzi neékolik mésica po splatnosti celou
jistinu avéru ve vysi 1 733 843 EUR, piislusenstvi avéru a poplatek za poskytnuti avéru ve vysi
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72 821 EUR. Dile dluzi smluvni pokutu ve vysi 10 000 EUR. K zajisténi fadného a vc¢asného
splnéni veskerych dluhti spolecnosti Amartex Group, s. r. 0. vici spolecnosti Avant vzniklych
na zakladé uvérové smlouvy pfitom spolecnost Amartex zfidila ve prospéch spolecnosti Avant
mimo jiné zastavni smlouvu k nemovitosti, zastavni smlouvu k pohledavkam, zastavni smlouvu
k movitym vécem a jelikoz spolecnost své dluhy ze smlouvy fadné neplni, je spole¢nost Avant
opravnéna pifistoupit k vykonu zastavnich prav zifzenych na zakladé zastavnich smluv. Kromé
toho byla spole¢nost informovana, ze k zajisténi fadného a v¢asného plnéni dluhu zfidila pani Ing.
xxx ve prospéch spolecnosti Avant investicni spolecnost a.s. zastavni pravo k podilu o velikosti
100 % ve spolecnosti Amartex Group, s t. 0., jemuz odpovida stoprocentni vklad do plné
splaceného zakladniho kapitalu spolecnosti ve vys$i 200 000 K¢, a to na zakladé smlouvy o zastaveni
podilu v korporaci ze dne 13. 7. 2023. V této souvislosti v souladu s ¢l. 4.2. zastavni smlouvy
k obchodnimu podilu spolecnost Avant investicn{ spolecnost a.s. oznamila, ze bude od tohoto
okamziku vykonavat hlasovaci a dal$i prava spolec¢nika spolecnosti zalobkyné predstavovana
podilem, o ¢emz soucasné informovala zalobkyni jako jediného spolecnika.

Z rozhodnuti zastavniho véfitele vykonavajictho hlasovaci prava jediného spole¢nika pfi vykonu
pusobnosti valné hromady spolecnosti ze dne 5.8. 2024 vyplyva, ze zastavni véfitel timto
s okamzitou ucinnosti odvolava zastavce, tedy Ing. xxx, z funkce jednatele spolecnosti. Zastavni
véfitel timto s okamzitou ucinnosti jmenoval pana Ing. xxx do funkce jednatele spole¢nosti. Na
zakladé notafského zapisu NZ 1355/2024 ze dne 8. 10. 2024 sepsaného JUDr. xxx, notitkou se
sidlem v Praze, vyplyva, ze z funkce jednatele spolecnosti Amartex Group, s. r. 0. byl s okamzitou
ucinnosti odvolan Ingxxx a do funkce jednatele byl s okamzitou tcinnostf zvolen xxx.

Ze smlouvy o postoupeni smluv uzaviené mezi spolecnosti Avant, investi¢ni spolecnost, a. s. jako
postupitelem a PWR Group, s. t. 0. jako postupnikem dne 8. 10. 2024 (mimo jiné) vyplyva, ze mezi
postupitelem a dluznikem (spolecnosti AMARTEX) byla uzaviena smlouva o uvéru a dale, ze k
zajistén{ dluhu dluznika z Gvérové smlouvy byla (mimo jiné) uzaviena mezi postupitelem a
zalobkyni smlouva o zastavé podilu, ktery je definovan jako podil o velikosti 100 % k dluznikovi,
jemuz odpovida stoprocentni vklad do plné splacené¢ho zakladniho kapitalu dluznika ve vysi
200 000 K¢. Na zakladé smlouvy o postoupeni smluv postupitel podle ustanoveni § 1895 o. z.
pfevedl na postupnika veskera prava a povinnosti vyplyvajici z postupovanych smluv (mezi které
patfi 1 uvérova smlouva a smlouva o zastavé podilu), sménky a smésného platebniho rozkazu,
véetné vSech naroku z n¢ho vyplyvajicich postupiteli a nakladt soudniho fizeni a postupnik timto
veskera prava a povinnosti postupitele vyplyvajici mimo jiné z postupovanych smluv, vcéetné
naroku z n¢ho vyplyvajicich postupiteli a naklada soudniho fizeni pfijal. Na zakladé této smlouvy
postupnik vstoupil v plném rozsahu do postaveni postupitele vyplyvajiccho mimo jiné z
postupovanych smluv. Podle pifilohy ¢. 5 smlouvy o postoupeni smluv, kterou je vypis
z obchodniho rejstifku spole¢nosti Amartex Group, s t. 0., bylo zastavn{ pravo ve prospéch
spole¢nosti Avant investicni spolec¢nost, a.s. na zakladé smlouvy o zastaveni podilu v korporaci
uzaviené dne 30.6.2023 (zde jde o zjevnou nespravnost, kdyz datace smlouvy o zastaveni podilu je
ze dne 13.7.2023, avsak podpisové listiné pfedchazi plna moc datovana prave dne 30. 6. 2023, ktera
byla s podpisovou listinou zjevné zaménéna, viz vyse) mezi zalobkyni a spole¢nosti AVANT
zapsano ke dni 9. 8. 2023; nahlédnutim do OR soud ovéfil, Ze zastavni pravo bylo zapsano (nyni
jiz ve prospéch zalované) 1 ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Podle vypisu z obchodniho rejstifku je jednatelem spolecnosti PWR Group, s. t. 0. XxX.

E-mailem ze dne 7. 10. 2024 zasilal advokat xxx zalobkyni dokumenty, u kterych uvedl, Ze by bylo
vhodné, aby je zalobkyné podepsala s tim, Ze smlouva o postoupeni smluv jesté¢ neni finalni a
potvrzuji si posledni zmény, které vSak nemaji Zadny vliv na zalobkyni. Uvedl, ze podpis zalobkyné
na dokumentech neni nutny, nebot’” se jedna pouze o postoupeni puvodnich smluv, které zastanou
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ve verzi, kterou podepsala, a souhlas s postoupenim smluv je jiz obsazen v puvodnich smlouvach
a u zbytku je nutné zalobkyni pouze notifikovat. Podpisem dokumentace tak pouze dochazi ke
zméné véfitele, kdy véfitelem jiz nebude AVANT, ale spole¢nost pana xxx. E-mailem ze dne
8. 10. 2024 komunikovala zalobkyné¢ s xxx ve vztahu ke vS§em dohodam, které méla uzaviené s
PWR Group, respektive s panem xxx. Z emailu adresovaného zalobkyni spole¢nosti PWR Group
(Ing. xx) a advokatu Novakovi dne 26. 11. 2024 vyplyva, ze zalobkyn¢ ¢inila dotazy, které se tykaly
chodu spolec¢nosti AMARTEX, jejich dluht a majetku. E-mailem ze dne 14. ledna 2025 sdé¢luje
xxx zalobkyni, ze odpovédi na jeji otazky, na které ma narok, ji budou poskytnuty az v momentu,
kdy budou zodpovézeny otazky jeho, jako hlavniho véfitele a bude realizovano jednani k imoru
jejtho zavazku spole¢nosti PWR Group, s 1. o.

Ze smlouvy o pronajmu stroju s obsluhou, uzavienou mezi spolecnosti Amartex Group, s r. o. jako
pronajimatelem a PWR compozit, s r. 0. jako najemcem, ze dne 31. 10. 2023 vyplyva, Zze uvedené
strany uzaviely smlouvu, na zakladé niz byly najemci dany pronajmu movité véci (stroje), které jsou
uvedené v pifloze 1. smlouvy; jedna se o automatickou vyrobni linku na plnéni kapsli. Z najemni
smlouvy ze dne 17. 7. 2024 vyplyva, ze zalobkyné jako pronajimatel uzavtela s PWR Group, s. 1. 0.
jako s najemcem smlouvu o najmu, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, a to pozemek parcelniho
¢isla xxx, budova €.p. xxx a skladovaci hala, obé postavené na pozemku parcelnfho ¢isla xxx v k..
xxx. Z najemni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Amartex Group, s t. 0. jako pronajimatelem
a spolecnosti PWR Group, s. r. 0. jako ndjemcem dne 17.7. 2024 vyplyva, ze byla uzaviena
smlouva o najmu nemovitych véci, a sice pozemku parc. ¢. xxx, budovy ¢.p. xxx, postavené na
pozemku parc. ¢. xxx a pozemku parcelnfho ¢isla xxx v k.d. xxx.

Shora uvedené diikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pficemz provadény
byly pouze listinné dukazy, které si nijak neodporuiji a lze na zakladé nich dospét k jednoznaénému
zavéru o skutkovém stavu: Zalobkyné jako zastavce uzaviela se spolecnosti AVANT, jako
zastavnim véfitelem smlouvu o zastaveni podilu ze dne 13. 7. 2023, a to za ucelem zajisténi dluhu
z uvérové smlouvy, kterou uzaviela spolecnost AMARTEX, jejimz je zalobkyné jedinym
spole¢nikem, a spolecnost AVANT jako véfitel dne 3. 7. 2023. K zapisu zastavniho prava do
obchodniho rejstifku doslo ke dni 9. 8. 2023. Spole¢nost AMARTEX neplnila fadné povinnosti
z uvérové smlouvy, a proto spolecnost AVANT zaslala dne 2. 5. 2024 spolecnosti AMARTEX
oznameni o zapoceti vykonu zastavnich prav a oznameni o vykonu hlasovacich a dalsich prav
spole¢nika. Dne 5. 8. 2024 spole¢nost AVANT odvolala zalobkyni jako jednatele spole¢nosti
AMARTEX a jmenovala nového jednatele spolecnosti AMARTEX Ing. xxx, a nasledn¢ dne 8. 10.
2024 odvolala Ing. xxx z funkce jednatele spolecnostt AMARTEX a jmenovala do funkce jednatele
nové Ing. xxx. Poté téhoz dne 8. 10. 2024 spole¢nost AVANT a zalovana, jejimz jednatelem je Ing.
xxx, uzavfeli smlouvu o postoupeni smluv, na zakladé které, doslo mimo jiné k postoupeni prav a
povinnosti z Gvérové smlouvy ze dne 3. 7. 2023 a také smlouvy o zastaveni podilu ze dne 13. 7.
2023 na zalovanou. Nasledné Zalobkyné komunikovala s zalovanou ve vécech tykajicich se prav
spole¢nika. Mezi spolecnosti AMARTEX a zalovanou jsou uzavieny smlouvy o najmu nemovitych
véci.

Podle ustanoveni § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu (0.s.f.), urceni, zda tu
pravni pomér nebo pravo je ¢i nent, se lze zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.

Podle ustanoveni § 1322 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (o.z.), zastavni pravo
k podilu vznika zapisem do vefejného rejstitku, ve kterém je korporace zapsana.

V ramci pravniho hodnoceni shora uvedeného skutkového stavu se soud predné zabyval aktivni
a pasivn{ legitimaci ucastnikt, kterou ma pfedevsim ten, kdo se ucastni pravniho vztahu nebo
prava, o né¢jz v fizeni jde. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni o urcen{ neplatnosti zastavni
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smlouvy je jednou ze stran této smlouvy (zastavcem) a zalovana je podle ,,smlouvy o postoupeni
smluv ze dne 8. 10. 2024 pravnim nastupcem puvodniho zastavniho véfitele, je dana jak aktivn{
legitimace zalobkyné, tak také pasivni legitimace zalované. Soud dale zkoumal, zda
na pozadovaném urceni je ¢i nenf ve smyslu ust. § 80 obc¢anského soudniho fadu dan naléhavy
pravni zajem. Pfitom povazuje za nutné zdiraznit zavery stavajici judikatury Nejvyssiho soudu, ze
zaloba o uréeni ve smyslu ustanoveni § 80 o. s. f. neni zpravidla opodstatnéna (mimo jiné) tehdy,
ma-li pozadované uréeni jen povahu pfedbézné otazky ve vztahu k posouzeni, zda tu je
¢i nenf pravni vztah nebo pravo, a to zejména tehdy, jestlize takova predbézna otazka nefesi nebo
nemuze (objektivné vzato) fesit cely obsah nebo dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Stav
ohrozeni prava zalobce nebo nejistota v jeho pravnim postaveni se totiz v takovém piipadé
neodstrani toliko tim, ze bude vyfesena predbézna otazka, z niz bez dalsiho pravni vztah (pravo)
vyznamny pro pravni pomér ucastnika jesté nevyplyva, ale az urcenim, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni. Jestlize napiiklad pravni otazka platnosti ¢i neplatnosti smlouvy ma povahu
pfedbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni zpravidla
dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky, lze-li zalovat pifimo na uréeni
existence prava nebo pravniho vztahu (srov. napifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
20. 3. 1996, sp. zn. II Odon 50/96, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy pod ¢. 5, roénik 1996,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 68, rocnik 2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2015, sp. zn. 29 Cdo 278/2015, nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3. 2023, sp. zn. 23
Cdo 2051/2022). V usneseni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2429/2015, pak Nejvyssi soud
uvedl, Ze lze-li Zalovat o uréeni prava nebo pravniho vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava nebo pravniho vztahu tyka. Soud ma za to, ze vyse
popsané zavéry je nutno vztahnout i na projednavanou véc, kdy zastavni pravo k obchodnimu
podilu nevznika uzavienim pfedmétné smlouvy, ale az zapisem do vefejného rejstitku (obchodniho
rejstiiku), viz. § 1322 odst. 1 0.z., a tedy i pokud by pfedmétné zalobé o urceni neplatnosti napadené
zastavni smlouvy bylo vyhovéno, stejné by takovy soudni rozsudek ni¢eho neménil na stavu zapisu
v obchodnim rejstfiku, resp. by nevypovidal nic o tom, zda zastavni pravo platné vzniklo ¢i nikoliv.
S odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvysstho soudu tedy soud v projednavané véci zalobu
o urceni neplatnosti pfedmétné zastavni smlouvy o zastaveni podilu v korporaci pro nedostatek
naléhavého pravntho zdjmu na takovém urceni zamitl. Pro uplnost pak soud poznamenava,
ze vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urceni
a zalobu proto zamitl, nezabyval se jiz meritem véci, nebot’ nedostatek dolozeni
naléhavého pravniho zajmu je samostatnym a prvofadym davodem, pro ktery nemutze urcovaci
zaloba obstat a ktery saim o sobé bez dalsiho vede k jejimu zamitnuti (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2981/2021).

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale
jen "o.s.t.") podle néhoz mel-li ucastnik ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu ndkladd
potiebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V daném piipadé¢ byla plné aspésna zalovana, které vsak podle obsahu spisu zadné naklady
v ramci tohoto fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl tak, Ze Zzadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Novy Ji¢in 21. srpna 2025

Mgr. Michal Chmelaf

samosoudce



