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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Chmelatem ve véci

zalobkyné: XXX XXX, N1ar0ZeNa XXX
bytem xxx
zastoupena advokatem xxx
sidlem xxx

proti

zalovanému: XXX, NAroZeny Xxx
bytem xxx
sidlem xxx

pro 2 599 286 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 2 599 286 K& a zakonny trok
z prodleni ve vySi 15 % ro¢né z Castky 2 599 286 K¢ od 28. 10. 2022 do zaplaceni,
a to vSe do tfi dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni &astku 345 447,57
K¢, k rukam xxx, advokata se sidlem xxx, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobou, doru¢enou soudu dne 3. 2. 2023, se zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni astky
2599 286 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky 2 599 286 K¢
od 28. 10. 2023 do zaplaceni. V zalob¢ uvedla, ze zalobkyné¢ byla dcerou xxx, narozeného xxx,
zemfelého dne xxx. xxx pofidil dne xxx zavét’ a prohlaseni o vydédéni formou notafského zapisu,
znacka xxx, ve které vydédil jedinou zakonnou dédicku v prvni skupiné dédict, svou dceru,
zalobkyni, a to z toho divodu, Ze: ,,Dcera mi neposkytovala a neposkytuje potiebnou pomoc v
nouzi a trvale o mne neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél. Se svou
dcerou se absolutné nestykam, nemluvil jsem s ni jiz déle nez 15 let, dcera mé nenavstévuje, nepise
mi, ani zadnym zpusobem se o mé nezajima. Nase rodinné vztahy jsou tak zcela a trvale naruseny.*
Zustavitel dale v citované zavéti odkazal veskery sviyy majetek zalovanému xxx. Dédické fizeni
probéhlo u xxx, soudni komisaiky, sp. zn. spisu zdejiiho soudu xxx. Zalobkyné je dle ust. § 1643
obcanského zakonfku nepominutelnou dédickou, jakozto dcera zustavitele. Dle ustanoveni § 1650
obcanského zakoniku plati, Ze nepominutelny dédic, vydédény neplatné, ma pravo na povinny dil;
byl-li zkracen na dcisté hodnoté povinného dilu, mad pravo na jeho doplnéni. Zletilému
nepominutelnému dédici nalezi alespon tolik, kolik ¢inf ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu.
Zalobkyné namit, ze vydédéni nebylo u¢inéno po pravu, kdy taxativné uvedené davody vydédéni
nebyly naplnény. Zustavitel uvedl dva zakonné davody pro vydédéni, a to, ze Zalobkyné¢ mu
neposkytla potfebnou pomoc v nouzi a o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat méla. Podle Zalobkyné v obou pfipadech uvedenych ztstavitelem tyto neexistovaly ani
v dob¢ pofizeni zavéti, ani ke dni umrti zustavitele. Pokud jde o prvni divod vydédeénd, pak ten
podle zalobkyné vylucuje jizZ samotna masa zistavitelova majetku, jehoz ¢ista hodnota v dobé umrti
¢inila 10 397 147 K¢. Samotna hodnota majetku pak podle ni vylucuje materialni nouzi, kterou by
mohl kdy zustavitel trpét. Pokud $lo o zdravotn{ stav zustavitele, ze kterého by plynula jakakoliv
nouze ¢i nemohoucnost, pak zalobkyné o zadném takovém stavu nevédéla a védét ani nemohla, a
to nejen z davodu neexistence takové nemohoucnosti. Dle informaci Zalobkyné, zustavitel netrpél
zadnou dlouhodobou nemoci pfed rokem 2014, respektive 2013, ani poté. Pokud jde o druhy
duvod vydédéni, kdy udajné¢ Zalobkyné o zustavitele neprojevovala opravdovy zajem, jaky by
projevovat méla, pak je nezbytné nutné vyli¢it narusené rodinné vztahy zustavitele, jeho kriminalni
minulost a trestné ¢iny pachané vuci zalobkyni a jeji rodiné. Zustavitel byl obzalovany a nasledné
pravomocné odsouzeny za trestné ¢iny spachané mimo jiné i vici zalobkyni, a to trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivei podle § 197a) trestniho zakona, trestné ¢iny porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 trestniho zakona a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.
1, 2, pism. ¢) trestniho zakona, procez byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu tif let. Odsouzeni zustavitele
bylo podle zalobkyné vyuasténim jeho agresivni povahy, ktera se roky projevovala v pravidelném
nasilnickém chovani vtci své manzelce (matce zalobkyn¢), Zzalobkyni i jejimu zesnulému bratrovi.
Zustavitel soustavné tyral svoji manzelku a tomuto mnohaletému domacimu nasili byla pfitomna
jako obét’ i zalobkyné. Zalobkyné vnimala zistavitele jako agresora jiz od samotného détstvi, kdy
tyzicky a psychicky napadal jeji matku, kdy ji bezdtvodné tloukl, bil a slovné napadal. V dusledku
téchto utoku se matka i pokousela opakované o sebevrazdu, jakozto jediné vychodisko z této pro ni
nefesitelné situace. Bezcitnost a zvracenost zustavitele lze demonstrovat i na tom, kdy fyzicky
napadl a zbil svého syna, ktery v té dob¢ trpél rozvinutym nadorem na mozku a ktery nékolik dna
na to zemfel v dusledku tohoto nadorového onemocnéni. To vse udélal zustavitel jen kvuli
ztracenym klicim, navzdory prosbam syna, at’ jej necha. Tomu vSemu musela byt Zzalobkyné
piitomna. Zustavitelovy zachvaty agrese byly casté, kdy kolikrat zalobkyné ¢ekala pod okny domu,
kdyz slysela svého otce, jak doma nadava a je vztekly. Mnohokrat ¢ekala venku, dokud se otec
neuklidni, nebot’ z n¢j méla strach, z jeho utoka a vyhrazek zabitim ¢lent rodiny i ji samotné.
Vyvrcholenim agresivity a utokt zustavitele byly zminéné dtoky a nasledné trestni odsouzeni. Po
tomto incidentu pak otec svoji dceru vyhodil z bytu a zakazal ji vstup k nému do bytu, dokonce
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tam musela nechat i své véci, které ji odmitl vydat poté, kdyz vyménil zamek u dvefi. Poté se
zalobkyné odstéhovala ke svému nyné¢jsimu manzelovi xxx. Nasledné po Zzalobkyni zistavitel
pozadoval, aby opustila matku a poslouchala jen jeho. Zustavitel volal i soucasnému manzelovi
zalobkyné, a dokonce i jeho matce a sprosté jim nadaval. Stejné tak sdélil otci xxx, kdyz jej nahodile
potkal na prochazce na Javorniku, jak napadl pana xxx, coz byl poskozeny v trestni véci. Pan xxx
byl rovnéz svédkem nékolika vulgarnich telefonata zistavitele na pevnou linku k nim domu. Od
momentu, kdy byl zustavitel za své jednani vazebné stihan, se rozhodl zpfetrhat v§echny rodinné
vazby, mimo jiné i s dcerou, na tuto zaneviel a vycital ji své trestni stthani, respektive jeji spravedlivy
postoj k celé kauze a ke svoji tyrané matce. Jediné, co zlstavitele v zivoté opravdu zajimalo, byly
jeho penize a jeho majetek. Rodinné vazby a vztahy byly podruzné a pro zistavitele nevyznamné.
Od odsouzeni zustavitele probihala komunikace Zalobkyné se zustavitelem velmi omezené, a to
nejen s ohledem na to, ze ji otec vyhodil z bytu jiz v ¢ervnu 1999 a zakazal ji jej v byté navstévovat.
Pokud doslo ke kontaktu dcery a otce, tak ten lze rozdélit na dvé kategorie, a to: nahodilé setkani
na vefejném prostranstvi a tehdy, kdyz jednostranné zalobkyné kontaktovala otce v ramci
dulezitych rodinnych zalezitosti (svatba zalobkyné, umrti matky, narozeni déti). Tato setkani se
prolinala prabézné v poslednich 20 letech, nicméné vsechna méla totozny prubé¢h. Pokud jde o
cilené kontakty ze strany zalobkyné, ta kontaktovala otce s pozvanim na jeji svatbu v roce 2001.
Zustavitel na svatbu nedorazil, a¢ byl pozvan. dale kontaktovala zalobkyné otce s tim, Ze se ji v roce
2003 narodilo dité, prvnf vaucka zustavitele, ani na to zustavitel nijak nereagoval. Ani o dalsi dite
zalobkyné se zustavitel nezajimal, naopak se zalobkyné¢ dozvedéla, ze zustavitel vykladal, ze nema
vnuka ani vaucku, ackoliv védél, Ze je ma, tim podle zalobkyné daval najevo, ze pro néj neexistuji.
Kdyz v roce 2011 zemfela matka Zalobkyné, tak Zalobkyné telefonicky kontaktovala svého otce.
Tento se o to nezajimal, dokonce, kdyz méla dcera podezfeni, ze s matkou neni néco v poradku v
jejim byte, zustavitel odmitl poskytnout jeho klice, aby se dcera dostala za matkou do bytu. Ani
nasledné v souvislosti se smrti jeho manzelky neprojevil zastavitel jakykoliv naznak komunikace.
V ramci nasledného dédického fizeni odmital zastavitel vyplatit zalobkyni jeji dédicky podil a az
pod hrozbou exekuce tuto svoji povinnost zustavitel splnil. Majetek byl stftedobodem zustavitelova
zivota. Po tom, co musel zustavitel vyplatit zalobkyni jeji zakonny podil, prohlasil, ze nechd dceru
vydédit, aby jiz nic nedostala. Zalobkyné ma védomost o tom, e ptvodné sepsal zavét’ a listinu o
vydédéni jiz dne 17. 1. 2013, kdy odkazal veskery majetek pani xxx a zalovanému odkazal ¢astku
200 000 K¢. Po téchto negativnich zkusenostech s kontaktem zustavitele zalobkyné pfestala, a to 1
s ohledem na to, Ze jej stejné cca jedenkrat az dvakrat roc¢né nahodile potkavala. Bohuzel vzdy pfi
téchto kontaktech ji zacal jeji otec slovné napadat, urazet a sprost¢ nadavat. Pokud jde o
zustavitelovu snahu Zzalobkyni néjak kontaktovat, toto se nikdy nestalo a veskera komunikace
zustavitele a zalobkyné se redukovala na sprosté utoky ze strany zustavitele. Pokud pak jde o
onemocnéni otce pfed jeho smrti, zalobkyné o nicem nevédéla, tento ji nikdy nekontaktoval s
zadost{ o pomoc. Az po jeho smrti se dozvédéla, ze byl otec kratce nemocny a nasledné zemfel.
Zalobkyné ma za to, ze vyvratila smyslené davody uvedené v listiné o vydédéni potizené
zastavitelem a ma narok na jeji podil, ktery cini alespont 1/4 zikonného dédického podilu.
Zalobkyné by jako jedina v prvni t¥dé deédica ziskala celé dédictvi v hodnoté 10 397 147 K&, A
idedlni ¢ast jedné ctvrtiny pak ¢ini 2 599 286 Ke.

Zalovany v podani ze dne 30. 5. 2023 sdélil, Ze zalobu povazuje za nedivodnou a v ni uplatnény
narok neuznava ani z Casti. Zalovany je presvédéen, ze k platnosti vydédéni zakonného dédice
postaci pfi uvedeni obou zakonnych duvodu, kdyz je splnén i toliko jeden z nich. Pokud se jedna
o prvni ze zakonnych davodu, které zustavitel ve svém prohlaseni o vydédéni uvedl, tedy, ze mu
zalobkyné neposkytla a neposkytuje potfebnou pomoc v nouzi, hodlal Zzalovany v fizeni prokazat,
ze tomu nebylo tak, jak zalobkyné uvadi, a Ze naopak zustavitel se ocitl ve stavu nouze v tom
smyslu, Zze pro zdravotni ¢i jiné obtize nastalé v dusledku nemoci, psychického stavu (po umrti
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velmi blizké osoby, na kterou byl zistavitel citové vazan), pfip. svého véku, potfeboval pomoc,
nebot’ si nebyl sto si sam bez cizi pomoci obstarat své zakladni zivotn{ potfeby vlastnimi silami.
Zalovany je piitom v souvislosti s uvedenjm konstatovanim piesvédéen, 7e pokud Zalobkyné tvrdi,
ze nevedéla, Ze je zustavitel v takovéto nouzi a potfebuje pomoc, pfestoze po celou dobu bydlela
v jeho pomérné blizké vzdalenosti, bylo tomu tak pouze z toho divodu, ze se o zlstavitele
nezajimala. Nepochybné pfitom byla objektivné schopna svému otci adekvatni pomoc poskytnout,
zejména svou osobni péci a fyzickou i psychickou pomoci a podporou. Zustavitel zemfel ve svych
78 letech ve stavu, ktery dale popsal, pficemz jeho zdravotni potize se nedatovaly toliko do kratké
doby pfed smrti, jak, z divodu naprostého nezajmu o zustavitele v dobé jeho zivota, tvrdi
zalobkyné. Pokud jde o zdravotni stav zustavitele, musela Zalobkyné¢ velmi dobfe védét, ze jeji otec
byl mnoho let invalidni duchodce. Pracoval jako hornik na Dolu Stafi¢ a ve svych 38 letech byl pfi
dulnim nestésti zavalen, kdy utrpél tézky uraz patefe. Nasledky tohoto drazu si bohuzel nesl
zustavitel az do konce svého zivota. Dale mél sarkoid6zu plic a trpél dusnosti. Dlouhou dobu trpél
onemocnénim Slach pfedlokti a rukou, kdy byl nucen diky nerozevieni prsti rukou a velkym
bolestem podrobit se opera¢nimu zakroku v nemocnici v Hranicich n/M. Dile byl téZce nemocen
se srdcem, které mu pracovalo na méné nez 30 % a proto se musel neprodlené podrobit dalsimu
operac¢nimu zakroku v nemocnice v Tfinci Podlesi, kde mu implantovali kardiostimulator. Mnoho
let taky navstévoval ordinaci revmatologie v Novém Ji¢ing, kdy trpél velkymi bolestmi kloubt a
kosti. Déle prodélal operaci sedého zakalu obou o¢i v Ostrave. Dalsi z jeho vaznych zdravotnich
neduhu byl vysoky tlak, s nimz se dlouhodobé 1é¢il. V posledni dobé jeho Zivota mu byla zjisténa
dal$i zavazna, bohuzel fatalni, nemoc, a to leukemie krve, kdy mu byl diagnostikovan tzv.
mnohocetny myelom. Neni tudiz v Zadném pfipadé pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze pfed rokem
2014 a 1 poté netrpél zustavitel zadnou dlouhodobou nemoci. Je naprosto zfejmé, ze pokud
zalobkyné o vSech zustavitelovych vaznych ¢i méné zavaznéjsich onemocnénich nevédéla, bylo
tomu pravé proto, ze se o néj vice jak 24 let Zadnym zptisobem nezajimala. Nicméné to, Ze
zustavitel utrpél vazny uraz patefe pfi dalnim nestésti ve svych 38 letech Zalobkyné védét s urcitosti
musela jiz jen proto, ze dlouhou dobu s timto tézkym urazem stravil v nemocnici a nasledné se stal
invalidnim dachodcem. V roce 2011 si zustavitel nasel piitelkyni xxx, se kterou zil az do jeji smrti.
Po n¢kolika letech od jejich seznameni onemocnéla pani xxx vaznou nevylécitelnou nemoci
(Parkinsonovou chorobou a demenci) a zustavitel se o ni vzorné staral do posledni chvile jejiho
zivota. Vozil ji k 1ékafi, podaval ji pfedepsané léky, vafil, uklizel, pral, po zhorseni jejiho zdravotniho
stavu ji koupal, krmil, vodil na toaletu a v tu dobu jiz potfebovala 24hodinovou péci. To trvalo vice
jak pét let. Zalovany a jeho manzelka k zastaviteli chodili ¢asto pomahat, protoze mu ¢im dal vice
ubyvalo sil. Manzelka zalovaného jim obéma vafila teplé jidlo a oba mu pomahali s péci o jeho
ptitelkyni. Zustavitel vozil svou piitelkyni k 1ékafi a kdyz se necitil byt schopny fidit, tak je vozil k
1ékafi zalovany. V této souvislosti zminil, Ze nikdy v jejich vztahu nepozoroval, Zze by se zustavitel
choval jako nasilnik, nebezpecny agresor ¢i pachatel trestné ¢innosti. Nakonec se stav pani xxx na
konci tnora 2019 natolik zhorsil, kdy ztstavitel uz péci o svou pfitelkyni nezvladal a zalovany s
manzelkou mu s ni nemohli pomahat celodenné, jelikoz jsou oba zaméstnani, takze ji spolecné
umistili do LDN pfi nemocnici ve Vseting, kde xxx zemfela. Po amrtf jeho pfitelkyné se k jiz vyse
uvedeny chorobam zustavitele pfidaly i vyrazné psychické problémy, kdyz jeji smrt velmi téZce nesl.
V tuto dobu se zalovany s manzelkou o zustavitele starali vylucné, Zzalobkyné jej ani je nikdy
nekontaktovala a o jeho zdravotni stav ¢i s tim souvisejici problémy se nezajimala. Podle
zalovaného lze konstatovat, Zze zlstavitele vozili na veskeré vyjmenované operacni zakroky a na
nasledné kontroly, jakoz i na dalsi potfebna Iékafska vysetfeni. Jelikoz zustavitel se velmi tézce
pohyboval, jezdil za néj zalovany platit veskeré slozenky na postu, vyfizovali s nim veskeré potfebné
dokumenty a dalsi dulezité zalezitosti. S ohledem na jeho tézky zdravotni stav mu s manzelkou
pomahali s raznymi pracemi jak v byte, tak na chate, véetné pofizovani veskerych nakupu. Veskeré
pomocné prace pro zustavitele délali z toho davodu, Ze on saim toho nebyl fyzicky schopny, jelikoz
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trpél bolestmi zad, kloubt a kosti. Po smrti pfitelkyné se zustaviteliv zdravotni stav zacal postupné
rapidné zhorsovat. Nez doslo k jeho hospitalizaci, tak nékolik tydnt byl Zalovany stale s nim na
chaté, kde se o n¢j staral, vyjma doby, kdy byl v zaméstnani. Podle toho, jak se momentalné
zdravotné citil, tak zalovany u ného na chat¢ 1 pfespaval, aby byl pobliz, kdyZ cokoliv potfeboval.
Manzelka zalovaného mu kazdy den vafila teplé jidlo. Za situace, kdy zlstavitel jiz odmital jist a
pit, mu zavolali zachrannou lékafskou sluzbu, ktera jej odvezla na vySetfeni do nemocnice, kde bylo
kromé jiz existujicich problému zjisténo, ze ma nemocné plice, nasledné dalsi vysetfeni odhalilo
vazné onemocnéni ledvin a na zavér vSech vySetfeni se prokazalo, ze tato onemocnéni jsou
dasledkem daleko zavaznéjsi choroby, ktera u néj byla odhalena, a to mnohocetny myelom.
Niésledné zistavitel na toto onemocnéni umiel. Zalovany tvrdil, Ze po dobu poslednich vice nez
deseti let svého zivota, kdy byl se ztstavitelem ve velmi blizkém kontaktu tak, jak shora popsal, se
o n¢j a o jeho zdravotni stav zalobkyné nikdy nezajimala. Uvedl, Ze ztstavitel nékolikrat jemu, jeho
manzelce 1 jinym osobam sdéloval, ze psychicky velmi trpi tim, Ze se o néj jeho dcera nezajima a
nijak mu nepomaha. M¢l zajem se s zalobkyni sbliZit, zejména ve stavu, kdy se jiz citil na pokraji
svych sil a véfil, Ze si tato najde k nému cestu, zvlaste, kdyz pfedpokladal, ze o jeho zdravotnich
problémech vi od spolecnych znamych. Nestalo se vsak tak a zalovany ma za to, ze prvy zakonny
divod uvedeny v listiné o vydédéni je dan a prokazan.

Po provedeném dokazovani zjistil soud z jednotlivych dukaza nasledujici skute¢nosti:

Z notafského zapisu sepsan¢ho dne 17. 1. 2013 notafem xxx vyplyva, ze xxx narozen xxx (dale
také jako ,,zustavitel”) pofidil zavet’ a listinu o vydédeéni, kdyz dédicem veskeré svého majetku,
ktery bude ke dni jeho smrti kdekoliv shledan ustanovuje svou netef pani xxx s tim, ze je povinna
vyplatit jeho synovci xxx (zalovanému) castku 200 000 K¢. Touto listinou zaroven vydédil svou
dceru xxx, rozenou xxx (zaobkyni), kdyz jako duvod bylo uvedeno, ze dcera mu v rozporu s
dobrymi mravy neposkytuje potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych
piipadech a trvale o n¢j neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat méla. Se
svou dcerou se absolutné nestyka nemluvil s nf jiz déle nez 15 let, dcera jej nenavstévuje nepiSe mu
ani zadnym jinym zpusobem se o n¢j nezajima, jejich rodinné vztahy jsou tak zcela a trvale
naruSeny.

Z notafského zapisu sepsaného notarem XXX dne 27. 3. 2014, Zn.
xxx vyplyva, ze zustavitel xxx pofidil zavét’ a prohlaseni o vydédéni pro pfipad své smrti. Povolal
za dédice svého veskerého majetku svého synovee xxx. Dile touto listinou zaroven vydédil svou
dceru xxx, rozenou xxx, a kdyz jako duvody uvedl nésledujici: ,,Dcera mi neposkytla a neposkytuje
potfebnou pomoc v nouzi a trvale o mne neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat méla. Se svou dcerou se absolutné nestykam, nemluvil jsem, s nfz déle nez 15 let. Dcera
mne nenavstévuje, nepise mi, ani zadnym zpusobem se o mne nezajima. Nase rodinné vztahy jsou
tak zcela a trvale naruseny.*

Z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. xxx, ze dne 21. 6. 2022, ktery nabyl pravn{ moci dne 14. 10. 2022
vyplyva, ze zistavitel xxx byl uznan vinnym, Zze v pfesné nezjisténé dob¢ na jafe roku 1999, ve xxx,
na ulici XXX,
ve spolecném byté vyhrozoval zabitim své manzelce xxx, dcefi xxx a jejimu druhovi xxx, kdyz je
ohrozoval sekerou a pistoli, pficemz jmenovani méli obavu z uskutecnéni jeho vyhrazek, ¢imz
spachal trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivei podle § 197a) trestniho zakona.

Z usneseni zdejstho soudu ¢.j. xxx, ze dne 22. 8. 2022 vyplyva, ze ve véci pozustalosti zustavitele
xxx, narozen¢ho xxx, zemfelého dne xxx, byla obvykla cena aktiv pozustalosti uréena ¢astkou
10 397 283 K¢ a vyse pasiv ¢astkou 136 K¢. Cista hodnota poztstalosti pak byla uréena ¢astkou
10 397 147 K¢. Vyrokem II. tohoto usneseni bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinému dédici xxx
ktery dedi podle zavéti bez vyhrady soupisu.
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Ze zpravy MUDr. xxx ze dne 27.7.2023 vyplyva, ze zustavitel m¢l tyto nemoci: uhlokopska
pneumokoniosa, chronicka bronchitida, hyperlipidemie, vysoky tlak, ischemicka nemoc srdce s
poruchou srde¢nfho rytmu, pro kterou byl implantovan kardiostimulator v roce 2017. Dale
chronické bolesti celé patefe, depresivni syndrom, nespavosti, Sedy zakal obou oci, poruchu
glukozové tolerance.

Z dopisu ze dne 28. 11. 2022, 14. 11. 2022 a 17. 10. 2022, v¢etn¢ dodejek vyplyva, ze zalobkyné
vyzvala zalovaného k zaplaceni ¢astky ve vysi 2 599 286 K¢ rovnajici se hodnoté jejtho povinného
podilu, avsak zalovany tuto ¢astku zaplatit odmitl.

Zalobkyné pfi své castnické vipovédi uvedla, ze jeji otec byl despota. Veskera nalada, atmosféra
u nich doma se odvijela od toho, s jakou naladou pfisel dom, jak polozil doma klice a co byla jeho
prvni véta. Uvedla, Ze domov pro ni nebylo misto, kde se citila v bezpeci. Byla tam agrese z otcovy
strany, ktery bil jeji matku, bil jejtho bratra a bil 1 ji, avsak ona dostavala nejmin, protoze bratr se
dobfe neucil a ji §kola §la. Navic bratr vzdycky branil matku. Méli doma nastavena pravidla tak, Zze
kdykoliv otec pfiSel domt, musel mit nachystanou veceft, i kdyz pfisel ve tfi rano nebo v osm vecer,
kdyZz nebyla vecefe na stole, tak maminku vzbudil a zbil ji. Popsala situaci, kdy jeji matka byla
hospitalizovana v Opave v psychiatrické lé¢ebné a jeji bratr za nf chtél jet a v té dob¢ uz mu nebylo
dobfe. Vypadalo to, ze ma nedolééenou chfipku, ale pfechazel ji. Otec odmitl za matkou na
navstévu do Opavy jet, ale bratr tam jet chtél, takze odjel, i kdyZz mu dobfe nebylo a kdyz se posléze
vratil, zjistil, ze ztratil klice, fekl to otci a ten jej neskutecné zbil, 1 kdyz bratr i zalobkyné jej prosili,
aby toho nechal. Asi za tyden nebo 10 dnti na to byl bratr v bezvédomi odvezen do nemocnice a z
té nemocnice uz se nikdy nevratil, protoze mu zjistili nador. Zalobkyné se domnivala, e smrt bratra
rodice stmeli, ale nespravilo se to. Otec mél naopak takové stavy, ze jim zacal vyhrozovat nozem a
vygradovalo to posléze, kdyz zalobkyné jiz méla pfitele a tehdy podali na otce trestni oznameni.
Potom byl otec zalobkyné odsouzen. Od té doby se nenavstévovali. Kdyz se potkali, tak otec
zalobkyni vulgarné nadaval do ,kurev a do hajzla“, Ze jej nechala zaviit. Zalobkyné si dale
vzpomnéla, ze jest¢ v dobé, nez byl jeji otec odsouzen, tak ji navstivil v praci zavolal si ji a fekl ji,
at’ si klekne a odprosi ho za to co fekla. At’ to odvola a fekne, Ze to byla lez, at’ se postavi proti své
matce a slibil, Ze bude mit jednou véechno. Zalobkyné to ale odmitla udélat. Déle uvedla, Ze jejich
vztahy byly takové, Ze ji nikdy neoslovil jménem, kdyz ji potkal, ona ho pozdravila, ale on to vzdy
komentoval vulgarismy typu: ,, Ty kurvo, ty jsi mé nechala zavfit, zdechni®. V té dobé¢ jej zalobkyné
jeste kontaktovala, kdyz se vdavala, ale to otce nezajimalo. Pak ho kontaktovala, kdyz se narodila
dcera a na to ji otec mél fict, ze nema dceru, a kdyz nema dceru nema ani vaucku. Z doslechu
zalobkyné vi, ze jeji otec se vyjadfoval tak, ze zadné vnuky nema. Podle ni ani nevédél, jak se jeji
déti jmenovaly. Od doby, kdy byl otec odsouzen se nahodné potkavali asi 4X nebo 5X za rok, coz
zpravidla probihalo tak, ze nékde na ulici po nf fval, Ze se ji to vymsti a Ze si zaslouz{ umfiit. Podle
zalobkyné jeji otec pusobil jako uplné ¢ily vitalni pan, naposledy pfed jeho smrti v roce 2 022 ho
vidéla n¢kdy v prosinci 2021, kdy jej potkali na namésti a zalobkyné popsala, ze jeji otec normalné
chodil a ptsobil zdatnym dojmem. Nepusobil nijak nemocné. Dale doplnila, ze kolem roku 2018
sla po ulici a u chodniku zastavila motorka myslela si, ze se motorkaf chce zeptat na cestu, ale jak
sundal helmu zjistila, Ze to je jeji otec, ktery hned spustil, Ze ho nechala zaviit a opét ji vulgarné
nadaval. K tomu pfipojil, Ze ho okradla, at’ mu to vrati, tim mél na mysli dédictvi po jeji matce.
Dale uvedla, Ze potkala tetu xxx, se kterou se o otci bavila, a ta potvrdila, ze jeji manzel, tedy manzel
xxx fikal otci zalobkyné, jaké to je mit viiuky a on na to mel odpovedét opét, ze zadné vauky nema.
KdyZz mu me¢la byt ukazovana fotka vnuka ve zpravodaji s tim, Ze to je jeho vnuk, tak fekl, Ze ho
to nezajima. Tahle udalost mohla byt tak kolem roku 2018. Dale Zzalobkyné uvedla, Ze ani nevédéla
o tom, ze v blizkosti otce se pohybuje zalovany. Dozvédéla se o tom v podstaté asi na pohibu.
Védéla o tom, Ze se o n¢j starala a navstévovala jej jeji sestfenice, a to je ta, ktera méla byt prvni
deédickou, xxx. S tou a s jeji rodinou meél jeji otec blizsi vztah nez s zalovanym. Dale uvedla, ze
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neslysela, ze by jeji otec potfeboval nékdy né¢jakou pomoc a ze se o néj nékdo stara pomalu 24
hodin denné a rozhodné tak ani neptisobil dojmem, ze by takovou pomoc potieboval. Zdtraznila,
ze samozfejmé védéla, ze byl invalidni duchodce, Ze mél uraz, ale nikdy ho nevidéla v néjakém
omezeni. Pamatuje si, ze natiral stfechy sousedum. To ale bylo v dobé¢, kdyz ji bylo zhruba 17 - 18
let, ale vi o tom, ze se vykladalo, Ze chodi sousediim sekat travu, ze se zajimal o déni kolem a
pomahal. Potvrdila, ze umél udélat spoustu véci, byl manualné zruény. Poté doplnila, ze otec ji
vyhodil z bytu v roce 1999, coz bylo v dobé, kdy jeji matka byla v psychiatrické 1écebné, tehdy
zalobkyni fekl, Ze nepfekroc¢i prah jeho bytu, protoze se nechova, tak jak on by chtél, a pak se
prosté jednoho dne nedostala domt, protoze vyménil zamek. Poté se s nim dohodla a n¢jaké véci
si mohla z bytu odnést. Dale popsala, ze kdyz bydlela u pfitele, soucasného manzela, tak ji otec
volaval do zaméstnani. Délala na recepci méla noénf sluzby, a tak ji zavolal tfeba ve 2 rano, ze ji
kope hrob. Volal také do xxx k manzelovi, kde to vétsinou vzal jeho otec a tomu nadaval. Dale
doplnila, Ze jeji matka se v Opavé lécila z toho divodu, Zze mnoho let Zila v rodiné, kde bylo domaci
nasili, a prosté tu situaci neunesla. Dokonce se pokusila o nékolik sebevrazd. Zalobkyné uvedla, Ze
jeji matka nevidéla jiné vychodisko, protoze otec se nechtél rozvést, protoze by se mél délit o
majetek. Také uvedla, Ze jeji otec mél vzdy milenky, netajil se tim a se svou posledni pfitelkyn{ byl
urc¢it¢ minimalné dva roky pfedtim, nez zemfela jeji matka. Pak popsala situaci, kdy jeji matka
zemfela, kdy se del$i dobu neozyvala a ona o ni méla strach, ale jeji otec, kdyz mu volala, ji odmitl
dat klice od bytu, aby se k nf mohla dostat. Musela tedy volat hasice, ti byt otvirali a nalezli jej
matku mrtvou. Pokud se pak tyka dédictvi po matce, tak na zakladé rozhodnuti notatky ji mél otec
vyplatit 400 000 K¢, ale nezaplatil, az mu $la vyzva, tak teprve potom zaplatil, a to 30. ledna ji penize
vlozil na tcet a ve stejném mésici ji také vydédil. Jednalo se o rok 2013. Dale popsala, Ze se svého
otce bala cely zivot a bylo jedno, jestli ji bylo 10 let nebo 30 let, bala se ho tak, ze si vibec nedovede
ptfedstavit, ze by ji né¢kdo s nim zaviel do jedné mistnosti a ona tam s nim méla zustat. Také ale
doplnila, Ze kdyby védéla, ze ji otec potiebuje pomoc a ze lituje toho co udélal, tak by nikdy nefekla,
ze za nim neptjde nebo ze mu nepomuze. Podle ni ji jeji otec nenavidél a je pfesvédcena, ze to
bylo proto, ze se postavila na stranu matky. Byla totiz jediny ¢lovék z rodiny, ktery se mu postavil
a fekl nahlas, co se u nich déje. Také popsala, Ze ji otec odmalicka vstépoval, ze kdyz ho bude
poslouchat, tak se bude mit dobfe, Ze jeji matka nema nic, zistanou po ni jenom smradlavé véci,
ale kdyz se bude chovat tak, jak chce otec, bude se mit jednou dobfe. Ke své soucasné rodiné
uvedla, Ze je vdana od roku 2003, za manzela ma toho pfitele, se kterym si celou tou situaci prosla.
Ma deéti, za které by polozila zivot. Dale uvedla, ze nevi o zadnych signalech, které mél jeji otec
vysilat pfes néjaké spole¢né znamé. Znovu zduraznila, ze k ni nikdy nedoslo, co ho znala, ze by
mél néjakou vaznou nemoc. Vi o tom, ze mél draz védéla, ze mél kardiostimulator, ktery ma 1 jej
$éf v praci od 35-ti a jezd{ na kole a déla vSechno.

Zalovany vypovédél, ze byl synoveem ziistavitele a k zalobkyni je jeji bratranec. Intenzivnéji se se
zustavitelem zacali stykat zhruba od roku 2011, kdy jej zustavitel pozadal o nékteré prace, které
prosté nezvladal, kterym nerozumeél, ale rozumél jim zalovany. Je elektrikaf, takze se to tykalo
elektrikatskych a zednickych praci. Viceméné v roce 2011 byl jeho zdravotni stav takovy, Ze uz mu
nedovoloval, aby nékteré tyto prace vykonaval. Jednalo se pfedevsim o postizeni kloubu, které je
dédicné, kdy u zustavitele se projevovalo na rukou a pfedlokti a omezovalo ho v pohybu. Nebyl
tfeba schopen si oteviit PET lahev. V roce 2011 uz mél bolesti, ruce se mu stahovaly a omezovalo
ho to. Stav, kdy si nebyl schopen oteviit PET lahev, k tomu mohlo dojit zhruba v roce 2015.
Pouzival proto k tomu kleste. Také chodil od jisté doby velmi $patné, podle zalovaného bylo zjevné,
ze ma obtize s chiizi od roku 2016. Viceméné se udrzoval v kondici, ale volil napifklad jednu cestu
autobusem nebo autem. Jeho zdravotni stav i chiize tomu odpovidajici byly kolisavé, nékdy to bylo
lepsi nekdy to bylo horsi. Jeho zdravotni stav se postupné zhotsoval a pomoc potfeboval ¢im dal
tim vice. Zalovany jej proto vozil na rizna vysetfeni, pipadné operace, napiiklad, kdyz mu
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implantovali ten kardiostimulator. Vozil ho 1 na operace rukou, coz bylo nékdy okolo roku 2018.
Nevozil jej vzdy, odvijelo se to od jeho zdravotniho stavu, kdy mu ztstavitel fekl, ze se neciti, tak
s nim zalovany jel. Také zduraznil, ze zustavitele bral posléze jako svého otce, kdyz jeho otec umfel
velmi brzo a chybél mu. Dale uvedl, Ze za celé to obdobi od roku 2011 do smrti zustavitele
nezaznamenal, ze by se choval jako nasilnik nebo néjaky agresor nebo pachatel trestné ¢innosti, ba
naopak poté, co si nadel pani xxx, se kterou zil, coz podle néj nebylo 2 roky pfed smrti pani xxx,
tak se o tuto staral. Kdyz pani xxx onemocnéla Parkinsonovou chorobou a demenci, staral se o ni
naprosto vzorné. Ani v jejich vztahu nikdy nezaznamenal, ze by byl néjaky nasilnik. Vzdy byl
vstiicny a usluzny. Pokud se tyka toho, odkdy zustavitel opravdu potfeboval pomoc, kdy se bez ni
neobesel, to bylo v roce 2018 po operaci rukou, pficemz tento stav po operaci trval nékolik mésicti.
Kromé tohoto pooperac¢niho stavu doslo k tomu, kdy zustavitel vazné onemocnél v roce 2021 a
byl jenom na lazku, a to jej zalovany s manzelkou obstaravali naprosto komplet. Vodili ho na
zachod, umyvali, a poté byl hospitalizovany. Zalovany k dotazu, zda za této situace oslovil zistavitel
nebo zalovany zalobkyni s zadosti o pomoc, uvedl, Ze pro to nevidél divod. Jednak zasahovani do
rodinnych vztaht povazoval za neetické, nemoralni a pokud tady byla situace, kterou popsala
zalobkyné, tak o ni nevédél. Védél pouze o tom, ze zustavitel cekal, Ze se ozve pani zalobkyneé,
protoze mu chybéla, on se s ni chtél smifit, ale nebyl schopny nebo pfipraveny udélat ten prvni
krok za ucelem smifeni, sblizen{ se s dcerou. On to totiz vnimal tak, Ze byl odsouzen nepravem a
nevidél davod, Ze by on mél byt tim inicidtorem toho, aby mezi zalobkyni a nim doslo ke smifeni.
Je ale pravdou, ze vzdycky pfi tom tématu bylo vidét, Ze s nim cloumaji emoce, a Ze by stal o to,
aby dcera pfisla, aby se mu ozvala, aby fungovali zase jako rodina. Nasledn¢ pfipustil, ze zistavitel
nehovoril konkrétné o zalované, ale o tom, Zze mu ta rodina chybi, citil, ze rodin¢ neublizil, a obaval
se, ze kdyby oslovil zalobkyni, Ze by mohlo dojit k nécemu podobnému jako v roce 2000 a ze by
byl mozna stihany (obZalovany), protoze nevédél reakci své deery. Zalovany uvedl, 7e on mu k
tomu fekl, Ze se nema ¢eho obavat, at’ to zkusi, ale k tomu ztstavitel fekl, ze ona je tam dcera, on
ji dal zivot, on ji dal vzdélani on ji pfivedl do toho bézného Zivota, a i zalovany se domniva, ze by
to mél byt spi§ potomek, ktery ma hledat cestu ke svému rodi¢i. Zalovany je presvédéen, e
zustavitel védél 1 o svych vnoucatech, sam to fikal, na druhou stranu fikal, Ze nevi, jestli je vibec
ma, protoze dcera mu je zatim nedokazala predstavit, nepfivedla mu je a zalovany mél i pocit, ze
zustavitel mu trochu zavidel, ze ma 2 déti, se kterymi dobfe vychazi. Dale uved], Zze v zadném
piipad¢ za téch 11 let nezaznamenal, ze by zustavitel o své dcefi nadaval nebo o ni fekl néco
osklivého, podle n¢j ani vydédeéni nebylo néjaka pomsta. Vzdycky fikal, ze by vlastné rad svoji deeru
s détma vidél, ze by rad tvoril zase rodinu, ale ze prosté cekal na ten prvni krok Zalobkyné, ke
kterému bohuzel nikdy nedoslo. Dale doplnil, ze pravidelné¢ nebo hodné casto navstévoval
zustavitele na chaté, posléze pak jeho pfitelkyne chtéla jeho stryce poznat, coz bylo v roce 2016 a
nasledné se s nim zacala také stykat a pomahali mu spole¢né, podle toho, co potteboval. Dale uved],
ze pokud se tyka vozeni jidla a pomoci, tak to ma dv¢ roviny. Dobu, kdy jesté Zila pani xxx, kdy
opravdu s pfibyvajicim vékem a s neduhy zustavitele postupné prestaval zvladat vlastni péci o ni,
takze jiz v t¢ dob¢ vlastné mu i jim pomahali jak s vafenim, tak chodili pomahat i obstarat pani xxx.
No a poté, do konce roku 2021, nez byl hospitalizovany zustavitel, tak mu dovazeli kazdy den
cerstvé jidlo, obstaravali mu léky nakup, co si pfal s tim, ze podle toho, jak se zrovna citil, tak
zalovany na chaté pfrespaval s nim, aby mu byl nablizku. Kdyz tam zastaval, pomahal mu umgyt se,
odved! ho na toaletu. Zustavitel totiz trpel neskutecnymi bolestmi kost{ a kloubt. Znovu zdaraznil,
ze za celou dobu, co s nim byl v uz$im kontaktu, tak nikdy nezaznamenal, Ze by na n¢j nebo na
n¢koho jiného byl agresivni. Ke své druzce, kdyz jesté zila, se choval zdvofile. Byl k nf laskavy, i
kdyz se jeji zdravotni stav rapidné zhorsoval. Bylo vidét, Ze ji ma rad a Ze mu na ni zalezi. Také
uvedl, ze o vydédeni deery zustavitelem se dozvedel az v den, kdy piisel k notafi, kdyz on byl ten,
kdo zafizoval pohfeb, a az u notafe se dozvedel, ze je zakonny dédic. Potvrdil, Ze se posléze
dozvédél od své matky, Ze byla i n¢jaka prvni zaveét’ s pani xxx, pficemz u matky pani xxx mél



12.

12 C 40/2023

zustavitel schované néjaké penize. Jednoho dne tam pfisel a ¢ast penéz tam nebyla. Posléze se tam
ty penize ale objevily. Tuto informaci dostal Zalovany od své matky. Dale uvedl, ze od matky
zalobkyné vi, Zze chtéla ze zustavitele bud’ odsouzenim nebo zbavenim se svépravnosti udélat
né¢jakého blazna, coz mu méla sdélit osobné. To bylo v dobé¢ kolem té udalosti, kdy ji potkal ve
mésté a ona zalovanému fikala, ze je ten nejhodnéjsi clovicek z rodiny a Ze chtéji ztstavitele o tady
toto pfipravit. Zalovany uvedl, Ze to nebral n&jak vazné, protoze védél, Ze matka Zalobkyné se 16&.
Mnohdy ji potkaval ve mésté neupravenou a ,,pod praskama®. Také uvedl, Ze v té rodiné vzdycky
hraly roli penize, ze pokud uvadéla zalobkyné, ze ztstavitel mél rad penize a majetek, tak naprosto
stejna byla i jeji matka. Uvedené informace védél zalovany od svoji rodiny. K dotazu, pro¢ nesdélil
zalobkyni, ze zustavitel trpi tim, Ze se o n¢j dcera nezajima, uvedl, Ze kdyby o to byl pozadan, tak
by Zzalobkyni kontaktoval a sdélil by ji to, ale on se nechtél michat v zadném piipadé do situace
mezi zalobkyni a zustavitelem, pficemz jeho vztah se zustavitelem byl jako otce se synem a on s
jeho manzelkou mu poskytli vée, co bylo potfeba. Poté znovu uvedl, ze kdyby byl pozadan, tak
zustaviteli vyhovi, ale za prvé zustavitel mél komfort od nich a za druhé zuastavitel ocekaval, Ze to
bude zalobkyné, kdo piijde za ztstavitelem a ze bude chtit napravit rodinny vztah, ze ona bude ten
iniciator. Pokud se tyka signalu, které mél zustavitel vysilat vici deefi, tak tim bylo podle zalovaného
minéno, Ze zustavitel mél chlubivou povahu a pohyboval se po mésté, kde svym kamaradim a
lidem, se kterymi se potkaval, fekl naprosto vSechno a zalovany je tedy pfesvédcen, ze informace,
jak o jeho zdravotnim stavu, tak i o dalsich vécech, které se kolem zustavitele dély, se difv nebo
pozdé¢ji musela zalobkyné dozveédét. Dale uvedl, ze kdyz zustavitel zemfel, tuto skutecnost
zalobkyni neoznamoval. Také popsal, ze od zustavitele védél, ze mél pourazovy stav patefe, kdy jej
ten Graz poznamenal do konce jeho Zivota, to ale neznamena, ze kdyz chodil po mésté, ze nemél
zadné bolesti. Veédel, ze si 1é¢i 1 tlak, védel, ze ma problémy s rukama, tak jak je popsal, pficemz
tyto choroby meél urcité uz pfed rokem 2013. Zustavitel zalovanému za péci niceho neplatil.
Zalovan}'f védél o tom, ze zustavitel si pofidil motorku, a to zhruba v roce 2016 s tim, Ze ji v roce
2018 nebo 2019 prodal. M¢l ji kratce, protoze zdravotni stav mu to nedovoloval, nebot” opravdu
$patné chodil. Kdyz st ji pofidil, tak mél Zalovanému fict, Ze je sice blazen, ale ze si chtél alespon
na chvili splnit takovy sviij détsky sen, a proto si ji pofidil.

Svédek xxx vypovedél, Zze je manzelem zalobkyné, zna ji jiz 29 let, z toho 22 let jsou v manzelstvi.
Zalovaného vibec nezna. Uvedl, Ze spolu s manzelkou zacali chodit v roce 1994. Dale uved], ze
byl ucastnikem toho nepfijemného konfliktu, tedy toho hlavniho, ktery byl se sekerou a s pistoli.
Dale uvedl, ze byl pfitomen i dalsimu konfliktu, kdy zustavitel zalobkyni napadal, a to tak, ze ji
nadaval velmi vulgarné, vyhodil ji z bytu, a proto ji svédek odst¢hoval k nim domu. Zustavitel k
nim telefonicky volal, chtél s ni mluvit a jeho rodice mu ji nechtéli dat k telefonu. Volal ji1do prace,
kdyz d¢lala na recepci. Volal ji, Ze ji kope hrob a podobné véci, o cemz mu fekla zalobkyne. Osobné
byl ptitomen konfliktim mezi zustavitelem a zalobkyni, a to na nameésti a pfed drogerii, kdyz sli a
pii setkani ji ztstavitel opét sprosté nadaval. K témto incidentim doslo po narozeni jejich déti.
Dale uvedl, ze zalobkyné o svém otci pfili§ nemluvila, protoze se ho strasné bala. Mluvila o ném
pouze v tom duchu, Ze to byl ¢lovek, ktery ji v zivote nejvic ublizil. Pro ni to byl clovek, ktery ublizil
ji ajejl matce a také zbil bratra zalobkyné. Déle uved], Ze kdyZ doslo ke shora popsanym incidentim,
k jednomu na namést{ a k druhému pred drogerii, tak zustavitel na néj pasobil jako zdravy clovck.
Svédek nevédél o tom, ze by nécim trpél, védél od manzelky pouze to, ze mél uraz na Sachté. Uvedl,
ze se zustavitelem jinak nestykal, vztahy mezi nim a zalobkyni oznacil za absolutné pferusené, a
podle n¢j zustavitel nemel Zadnou vuli, Zadny zdjem se s dcerou potkat. Pokud ji kontaktoval, tak
jen témi vulgarnimi telefonaty. Uvedl, ze byl i pfitomen takovymto telefonatim. Dale svédek
popsal, Ze zustavitelav vztah ke své manzelce, to znamena k matce zalobkyné, byl takovy, ze ji cely
zivot tyral byl sprosty a podle svédka tam probéhlo i fyzické nasili. Podle svedka mel zustavitel
milenky, které si vodil na chatu. Uvedl, ze kdyZ nahodou se synem potkal zustavitele ve Frenstate,
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tak se mu radé¢ji vyhnuli. Sam se ale svého tchana nebal, protoze si mysli, ze by se mu fyzicky
nepostavil. Naposledy svého tchana vidél v zimé roku 2021, bylo to na namésti, kdyz sli s
manzelkou podloubim a on $el stfedem namésti. Sel sim, pohyboval se pésky. Svedek také slysel o
tom, ze zustavitel si pofidil motorku. Svédek se durazné vymezil proti tomu, ze by se zustavitelem
méli néjaké spole¢né znamé. Pokud se tykalo incidentu, kdy po smrti matky Zalobkyné museli jeji
byt otvirat hasici, uvedl, Ze ztstavitel jim odmitl dat klice a fikal, Ze ho to vibec nezajima. Podle
svedka zustavitel nebyl upoutan na lizko a byl sobéstacny. Podle néj absolutné normalné chodil,
nebyl to zadny lezak. Uvedl, ze nikdo je nikdy nekontaktoval ohledné toho, ze by zustavitel mél
zajem se s zalobkyni potkat. To, Ze zustavitel chodil a fikal, ze nema vnoucata vi od manzelky.
Zustavitel to mél fikat po rodiné. To, Ze svédek absolutné vyloudil, Ze by zustavitel mél néjaké
zdravotni problémy, ze by byl upoutan na lazko, usuzuje z toho, ze ho potkaval. Uvedl, Zze ho
potkal mockrat. Pfitom pfed smrti ho potkal zhruba 2X, vzdy ale pfesel na druhou stranu, aby
nebyly néjaké vystupy.

Svédek xxx, tchan zalobkyné, uvedl, Ze zastavitel se k zalobkyni choval $patné. Uved], ze Zalobkyné
bydlela u nich, protoze méla doma problémy. Otec ji vyhodil z bytu, takze kdyz chodila s jeho
synem, tak se k nim nast¢hovala, aby vubec mé¢la, kde bydlet. Uved], Zze on saim konflikt se
zustavitelem nemél. Vibec se s nim nestykal, vlastné jej potkal pouze parkrat. Obcas ho potkaval
na Javorniku, ale nekomunikovali spolu, az do jednoho incidentu, ktery vzniknul mezi nim a
né¢jakym panem xxx. Tehdy pifisel, sedl si k nému a zacal mu vykladat takové véci, ze byl v byt¢ a
ze matka zalobkyné pry ma néjakého pfitele a Zze se mu to nelibi a Ze ho zbil. M¢l mu ukazovat 1
baterku, ze tam stifkala krev a fikal takové véci, ze svédek z toho byl Gplné $patny. Sebral se a Sel
pryc. To se stalo podle svédka tak v roce 1995 — 1996. Jinak jej bézné potkaval ve Frenstaté, tieba
na nameésti. Uvedl, ze si pfesné nepamatuje, kdy ho vidél naposledy. Pamatoval si spiSe, jak chodil
po namésti se svoji piitelkyni, kterou mél. Taky ho vidél projet na motorce. Nevidél, Ze by ztstavitel
mél né¢jaky pohybovy problém, ten spi§ méla ta jeho pfitelkyné, protoze se zdalo, ze kulha. V dobg,
kdy zalobkyné¢ u nich bydlela, tak se stavalo celkem dost casto, ze méli telefon na pevnou linku,
mobily tehdy jest¢ neexistovaly, ktery kdyz zvednul, tak zjistil, Ze volal zustavitel a chtél zalobkyni
k telefonu. Zustavitel pfitom do telefonu sprosté nadaval, urazel svédka i jeho manzelku, takze
svédek hovor ukoncil a dal se s nim nebavil. Takhle skoncily vSechny telefonaty se zustavitelem,
ktery se vzdy uchylil k nadavkam, urazkam jeho, jeho manzelky i Zzalobkyné. Uvedl, Ze ztstavitel
nebyl na svatbé¢ zalobkyneé a jeho syna, ale vi o tom, Ze Zzalobkyné se ho snazila na tu svatbu pozvat.
On na to ale nereagoval.

Svédkyné xxx, tchyné zalobkyné, uvedla, ze Zalobkyni zna bezmala 30 let a znala i jejtho otce a jeji
matku, a muize tedy fict, Ze to mezi nimi nebylo nikdy dobré. Zustavitel byl podle nf piilis agresivni,
zalobkyni vyhodil, kdyz ji bylo 19 let, a proto bydlela u nich v domé¢. Telefonoval k nim domd,
chtél zalobkyni k telefonu a oznacoval je nevybiravym zptsobem. Podle ni ten spor vznikl kvuli
tomu, ze zalobkyné se velice dobfe starala o svou matku, protoze ona byla nemocna a zustavitel to
tézce nesl a mél dokonce fict doslova: ,,Na mamu se vykasli, po mné budes dédit.” Svédkyn¢ uvedla,
ze osobn¢ nebyla pfitomna incidentu mezi zalobkyni a zustavitelem, ale vzpomnéla si, ze kdyz
chodila hlidat své vnuky, tak byla u zalobkyné doma, a ta pfijela cela vyklepana, protoze jela s
kocarem po Frenstaté a zustavitel ji slovné napadl. Strasné ji urazel, a to ji nebylo pfijemné. Uvedla,
ze zustavitel se k voukim vibec neznal. Svédkyné nevi o tom, ze by o n¢ nékdy jevil zajem. Uvedla,
ze ho velmi casto potkavala ve Frenstate. Vzpomnéla si, ze zemfel v roce 2022, Ze vidéla parte a
byla velmi pfekvapena, protoze na svij vek vypadal velice dobfe, byl to vysoky stihly muz, snédy a
nejevil zadné znamky toho, ze by byl nemocen. Az poté se dozvédéli, ze néjak nemocen byl.
Podrobné popsala situaci, kdy zemfela matka zalobkyné, kdy zalobkyné se s ni marné pokousela
spojit, chtela se k nf dostat do bytu nikdo ji neotviral, spojila se se svym otcem a on ji nebral telefon,
takze nakonec museli volat hasi¢e. A tam nasli matku zalobkyné mrtvou. Popsala, ze kdyz u nich
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zalobkyné bydlela, tak ze zacatku k nim zlstavitel ¢asto volal, chtél Zalobkyni k telefonu a vulgarné
oznacoval ji i svédkyni. K otazce, zda vi o tom, ze by se matka Zalobkyné nékdy vefejné chlubila
tim, ze pfipravi svého manzela o majetek uvedla, Ze se s matkou Zalobkyné, dobfe znala, tykali si,
spole¢né i hlidali vnoucata a matka zalobkyné docela pékné o zustaviteli hovofila, nicméné se jej
bala. Zavérem uvedla, ze viibec nechape, jak se zustavitel nemohl se svymi vnoucaty sejit.

Svédkyné xxx uvedla, Ze je kamaradkou Zalobkyné, kterou zna asi 27 roku. Jeji vztah s otcem
popsala jako sileny. Vzpomneéla si, ze kdyz zalobkyné zustavitele potkala, tak zalobkyné z ného
méla opravdu cirou hrizu. Vzpomnéla si, Ze jej takhle potkali na namésti, kde zustavitel na
zalobkyni hulakal pfes celé namésti nepublikovatelné vyrazy. Doslova uvedla ,, Ty kurvo, ty dévko,
tys mé dostala do vézeni.; svédkyné uvedla, Ze z toho byla uplné v soku. Dale popsala incident, ze
v dobé¢, kdy bylo na zustavitele podano trestni oznameni, tak za zalobkyni pfisel do prace,
zalobkyné ji pozadala, aby zustala pobliz, byla tedy za dveimi a slysela, jak zustavitel ji fikal Ze, co
je to za dceru, Ze se proti nému postavila, a ze kdyz se postavi proti své matce, ze od né¢ho dostane
v$echno, ale pokud to trestn{ oznameni nestahne nebo nefekne, ze si to matka vymyslela, tak Ze
nedostane nic a ze se ji pomsti. To uz svédkyné nevydrzela, oteviela dvefe a fekla mu, at’ jde pryc,
protoze zalobkyné brecela. Uvedla, Zze kdyz si zalobkyné¢ na zustavitele vzpomene, uplné se
rozklepe. Pozdéji ztstavitele svédkyné jiz nepotkala, protoze se odstéhovala do Vsetina a s
zalobkyni se vida pouze sporadicky.

Svédkyné xxx uvedla, Ze zalobkyné jeji sestfenice a zalovany bratranec. Uvedla, Ze se zustavitelem
nem¢la nikdy zadny spor, nikdy ji neublizil. Byl pomérné komplikovana osobnost s tim, Ze jeho
zivot rodinny a manzelsky byl velmi komplikovany a velmi smutny. Méla vzdy takovy pocit, ze byl
vedouci osobou, ze zil prosté svij vlastni zivot a jeho manzelka byla v naprosto podfizeném
postaveni. Uvedla, ze vi o tom, ze zhruba pfed 20 lety doslo ke konfliktu, kdy zustavitel krome
jin¢ho i fyzicky ublizoval své zen¢ a svym détem, kdy déti se stavély na stranu maminky, ktera byla
v naprosto podiizeném postaveni, a takhle né¢jak to podle svédkyné vyvrcholilo s tim, ze zustavitel
se prestal s zalobkyni stykat, nemél zadny zajem se s ni stykat a citil se urazeny. Uvedla ale ze do
roku 2016 se zustavitelem stykala velmi malo, jen pfi né¢jakych rodinnych pfilezitostech. Nikdy se
do toho nepletli, ale shodou ndhod od roku 2016 do konce fijna 2020, byla se zustavitelem v
nahodném styku asi nejvic ze vSech z otcovy rodiny, a to proto, ze v roce 2016 zemfela zdravotni
sestra, se kterou pracovala, se kterou denné chodila na obédy do centra mésta do mistn{ jidelny, a
prave od toho roku 2016 tam zacala dochazet sama a v tu dobu tam dochazel i zustavitel se svou
piitelkyni xxx, tak se tam zacali nahodné potkavat. Takto se tam potkavali asi 4 roky, n¢kdy to bylo
tydné nékdy to bylo jednou mési¢né a béhem obéda si vypravéli. Zustavitel vypravél, ze se svou
piitelkyni xxx bydli v podstaté po cely rok na své chaté se zahradou, i kdyz ma byt v centru mésta.
Ona mu fikala, Ze je to pomérné daleko na obédy, Ze je to dlouhd cesta a on na to, ze musi trénovat,
musi chodit, Ze kdyz pfestane chodit, tak to je prosté jeho konec. Vypravel o tom, jak hnoji travnik,
jestli uz sekali, jaké si kupuje travni hnojivo, kdy mél okna, co uvafil v nedéli xxx apod. Také uvadeél,
ze si koupil motorku, kterou si cely zivot pral, ze jezdi na té motorce, ze ma i kolo a Ze jezdi na
Pustevny. Uved]l, Ze vyjede i na Lysou, na coz mu svédkyné fikala, ze ma skvélou fyzickou kondici,
protoze veédéla, ze pujde, respektive ze byl na implantaci kardiostimulatoru, ale on to zase celou
dobu vypravel zcela klidné, Ze to vlastné byla takova néjaka nahodna kontrola u lékate a lékaf
naméfil nizkou tepovou frekvenci, rozbéhlo se kolecko vysetfeni, které skoncilo pravé tim
kardiostimulatorem, s tim, ze mu to necini zadné problémy a jezdi na kontroly. Také sveédkyni
ukazoval prsty na rukou, Ze byl na operaci s kontrakturou prstd, coz je asi takova rodinna zalezitost,
kdyz jeji otec to mél taky, ale operace se asi upln¢ nepovedla a vysledek nebyl takovy, jaky mél.
Zustavitel ji ale naopak ukazoval, Ze ma prsty aplné v poradku, svédkyné uvedla, ze rad pracoval
se dfevem, coz ji fikal, co komu vyrobil a me¢l z toho radost. Dale uvedla, ze zustavitel vzdy
zduraznoval, Ze je pysny na to, Ze je sobéstacny a ze nikoho nepottebuje, Ze se o né¢j nikdo nemusi
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starat, ze se umi postarat o xxx i o sebe. Vzdycky zduaraznoval, ze je hodné dobfe financné
zabezpecen, coz svédkyné slychavala i z mésta. Vzdy si podle svédkyné zakladal na tom, ze byl
pracovity a Setrny, na svuj vék byl také dobfe naladény a svédkyné uvedla, Ze vzdycky se jednalo o
takové normalni setkani. Dale uvedla, Ze pozorovala, ze stav zustavitelovy pfitelkyné xxx se horsi,
a pozd¢ji ji fikali, Ze jezdi jednu cestu autem a druhou cestu jdou pésky. Pak se stav pfitelkyné xxx
opét horsil a méla byt 1 hospitalizovana. Zustavitel fkal, Ze je v nemocnici také fikal, Ze za nf denné
dojizdi autobusem, ale Ze ma spoustu casu, ze mu to nevadi. Poté xxx zemfela a zustavitel si
stézoval, ze se citl byt unavenéjsi, coz svédkyné pfipisovala tomu, Zze po smrti xxx zustal sam, coz
mélo vliv i na jeho psychicky stav. Rikal, ze mé bolesti svali a Ze ho ¢eka revmatologické vysetteni.
Ptala se ho, jaké bere léky a on fikal, Ze nebere skoro nic, ze mozna vyjimecné néjaky brufen, aby
si na to nezvykl, ze pak by mu nic nepomohlo. Pak se zacal zhorsovat zdravotni stav bratra
zustavitele, a ten svédkyni popisoval, jak za bratrem jezdi a navstévuje ho a Ze pomaha i §vagrové,
ze ji vozi na nakupy a na vySetfeni. Po celou dobu téch ctyf let se ztstavitel svédkyné nikdy na
nikoho z rodiny nezeptal. Jedina vyjimka byla, Ze kdyz zemfel za smutnych okolnosti jeji bratranec
xxx, tak zustavitel fikal, Ze je mu to lito, Ze byl pomérné mlady a ze je ho skoda. Vyjimka byla, kdyz
se bavil o své sestfe xxx, kdy vypravel, Ze ona a jeji déti mély vsechno zdédit, ale Ze pfisel na to, ze
ho vlastné vyuzivaji jenom pro ty penize, a s tim, ze se s nimi teda navzdy rozesel, ze uz jim nikdy
neodpusti a ze se zmylil, Ze dédit nebudou nic, ze on zménil zavét'. Uvedl, Ze dédit budou vnuci a
svedkyni v tu chvili nenapadlo nikdo jiny, nez déti zalobkyné, tak mu na to fekla, ze to udélal dobfe,
ze je to jeho krev a v tom okamziku to zustavitel pochopil, koho svédkyné mysli a prudkost jeho
reakce svédkyni naprosto zaskocila, protoze se vymrstil ze zidle a fekl: ,, T1 parchanti nikdy®, tehdy
jejich hovor skondil a nikdy se k tomuto tématu uz nevraceli, setkavali se ale dal. Uvedla, ze
zustavitel se ji nikdy nezeptal, ackoliv dobfe veédél, Zze déla praktického lékate pro déti a dorost, na
svou dceru, ani vauky. Poté odesla svédkyné do dichodu, odsté¢hovala se do Olomouce, ale do
Frenstatu jezd{ zhruba 2X tydné, protoze tam ma syna s rodinou a matku, takze se obcas potkavala
na namesti 1 se zastavitelem. Ten fikal, ze chod{ skoro denné do mésta, ze zase musi trénovat nohy,
ze zustal jediny ze sourozencu a zustali 3 §vagrové, tak se stykali, coz védéla také od své matky.
Uvedla, ze jeste v 1ét¢ 2021, a pfedtim na jaro, se mluvilo o nové piitelkyni. Respektive zustavitel
sam se tim chlubil. Vypravél, ze zeny o néj maji zajem, ale ze si musi dat pozor, aby to nebylo kvuli
penézam. Matka svédkyné se zustavitelem mluvila jesté¢ o Vanocich 2021, kdy si pfali k Vanoctim
a do nového roku a zustavitel fikal, ze je doma sam, ale Ze je na to zvykly. Az n¢kdy koncem ledna
2022 byli nejen ont ale i siroka rodina informovani maminkou zalovaného, Ze stryc onemocnél, ze
ma néjaké vysoké teploty a zalovany s manzelkou mu vozili néjaké teplé jidlo a nakonec ho nechali
odvézt do nemocnice. V nemocnici se potvrdilo, Ze ma vazné krevni onemocnéni s tim, ze
progndza je naprosto infaustni, ale i v té dob¢ s nim matka svédkyné 2X v nemocnici mluvila,
respektive s nim telefonovala. On ji zase vypravel, Zze v podstate tésné pfed tim, nez onemocnél, jel
vlakem do Ostravy na vysetfeni, a ze se tam asi nachladil a prochladnul v tom vlaku a ze zfejmé
chytil covid, a zZe to asi byly nasledky covidu. Matka svédkyné mu jesté pfala k narozeninam, protoze
je m¢l 22. tnora, coz bylo vyroci umrti otce svédkyné a on ji fikal, Ze jesté¢ bude nékam prevezen.
Oni vedeli, ze pujde na LDN, protoze je sam a nemad se o n¢j, kdo starat. Za 2 dny poté ji matka
telefonovala, ze zustavitel zemfel. Svédkyné na druhy den poté, co se to dozvédéla volala zalobkyni,
chtéla ji kondolovat, ale ta byla velice zarazena, velice pfekvapena, protoze neméla ani tuseni, ze
jeji otec lezel v nemocnici a ze byl vazné nemocen a ze nasledné zemfel. Svédkyni to zaskocilo,
bylo ji to lito, a tak zalobkyni fekla, co védela. Dale svedkyné uvedla, ze z doslechu vi, ze vztah
zustavitele k jeho manzelce a détem byl velmi komplikovany, divoky. Opakované slysela, jak od
rodiny, tak od cizich lidi, Ze tam dochazelo k fyzickym potyckam, k nasili, ke kfiku. Doslo 1 k
n¢jakému nepcknému vystoupeni pfed smrtf matky zalobkyné. Svedkyné uvedla, ze také z doslechu
vi, ze ¢ast rodiny vedla zustavitele k tomu, aby se se svou dcerou nikdy neusmifil, protoze si délali
zalusk na jeho dédictvi. Zavérem svédkyné pfipustila, Zze vidéla, respektive Zzalobkyné ji dala precist
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listinu, ve které bylo néjaké podani Zzalobce smérem k soudu. Uvedla, Ze to ani nedocetla celé. Dale
pak uvedla, ze béhem téch ctyf let, co se se zustavitelem pravidelné setkavala, tak vici ni divokost
a vznétlivost jeho povahy, o které hovorila, zustavitel nikdy neuplatnil, ani vaci jeji matce.

Svédkyné xxx, manzelka zalovaného, vypovédéla, ze se s manzelem seznamili v roce 2016. Jiz na
prvai schizce vlastné zjistila, ze ma zalovany néjakého stryce, kterému pomaha a zacala se s nim
také stykat. Zalovany i fikal o tom, Ze ho ma jako tatu, kdy% jeho otec mu zemiel jiz dfive. Posléze
je zalovany seznamil, kdy ji vzal na chatu za svym strycem a jeho tehdejsi piitelkyni xxx. Jak se
sest¢hovala s zalovanym, tak zjistila, Ze ten na navstévy za svym strycem jezdi nékolikrat za tyden.
Zjistila, ze mu pomaha a vzhledem k tomu, Ze je vystudovana fyzioterapeutka a pracuje ve
zdravotnictvi a rada pomaha lidem, tak zacala manzelovi pomahat s péci o zustavitele. S praci v
domacnosti, kdy se staral o chatu a zustavitel toho jiz tfeba nebyl schopny, naptiklad posekat travu,
ostithat zivy plot apod. Svédkyné jim tam dovezla také jidlo, a to i pro piitelkyni xxx. Vétsinou se
to takto délo o vikendech. Pak se zacala zhor$ovat choroba pfitelkyné zistavitele, ktera trpéla
Parkinsonovou chorobou a svédkyné pomahala 1 s péci o ni. V tu dobu si ztstavitel zacal stézovat
také na bolesti kloubt a ona se dozvédéla, ze mél i uraz patete, tak mu obcas urcitymi technikami,
které déla v praci, pomahala od velké bolesti ulevit. Uvedla, Ze zustavitel s xxx obcas dojizdéli do
jidelny do Frenstatu. V tu dobu pomahali ztstaviteli s vétsimi nakupy. V roce 2016, 2017 nékdy
pfitelkyni ztstavitele hlidala, kdyZz mezitim si zGstavitel vyjel na motorce. Uvedla, Ze ztstavitel si
obcas posteskl, ze by byl rad, kdyby se tam za nim objevila jeho dcera, ale kdyz se ho svédkyné
zeptala, jestli mu v tomto sméru muze néjak pomoci, tak fikal, Ze na to mus{ dcera pfijit sama. Ty
stesky byly vétsi, zejména se to projevilo v tnoru 2019, kdy piitelkyné ztstavitele uz byla Gplny
lezak a nasledné zustala v lécebné pro dlouhodobé nemocné. Tehdy svédkyné na zistaviteli
pozorovala, ze sesel, zhubnul, zacaly se vice projevovat bolesti kloubt, které mél dlouhodobé a
zacal psychicky stradat. Zustavitel mél nékdy lepsi obdobi, nékdy horsi. V tom lepsim obdobi
zvladal sam cestu vlakem, v tom hor§im obdobi jej vozila svédkyné nebo Zalovany. Napfiklad za
xxx. Pfitelkyné zustavitele pak zemfela v dubnu 2019 a stav ztstavitele se zhorsil. Svédkyné uvedla,
ze zustavitel byl po operaci rukou, nicméné i pfesto mu zustaly prsty lehce skréené a nesly
natahnout a manipulace s urcitymi vécmi pro néj byla obtizna a bolestiva, tak byl vzdycky rad, kdyz
pfisla. Svédkyné tam obcas vzala i své dcery, zistavitel si casto posteskl, Ze je to hezké, kdyz ma
pekny vztah 1 zalovany s jejich dcerami a s tim, Ze by byl také rad, kdyby ho jeho dcera navstivila.
Casto si posteskl, Ze ho ani ta vnoucata nenavstivi. Zastavitel potom v roce 2019, 2020 podstoupil
operaci $edého zakalu, kam ho vezl manzel a zase jej potom vyzvedl a dovezl zpatky na chatu.
Pomohli mu i s osobnimi véecmi i s vyfizovanim to vse vyfizoval manzel. Zustavitel je zadal 1 o
uklid bytu ve Frenstate, takze mu tam chodili utirat prach a vysavat. Podle svédkyné v tom roce
2020 uz to bylo opravdu horsi, ale zustavitel mél takové svetlé chvilky a ona jej sama nabdadala, aby
alespon sjel autobusem do Frenstatu, kde by se prosel po nameésti, takze tam takto jezdil, na nameésti
se potkal se svymi znamymi, posedél na lavicce, chodil tfeba i do jidelny na obéd. Kdyz pak nebyl
schopen dojit zpét na autobus a odjet na chatu, tak ho odvezla ona nebo manzel. Zhruba v zafi
2021 uz to bylo podle svédkyne¢ opravdu horsi, kdy ho obcas nasla sedét v kfesle a koukat do
jednoho mista a byl smutny z toho, Ze dcera za nim nepfijde a nebyl schopny se tfeba ani o sebe
postarat. Tehdy mu uvafila ¢aj, mél rad i parky. Mél rad i smetanu, ktera mu dodala energii, trochu
ho to nakoplo, tak byli tfeba schopni dojit, udélat malou hygienu u umyvadla, vycistit zuby, pfevléct
do pyzama a potom uz ho vétsinou ulozila a Sel spat. Jelikoz byl psychicky vycerpany, navstévoval
pana doktora xxx, coz je psychiatr ve Frenstat¢ a byly mu pfedepsany anxiolytika, na ty dzkostné
smutné stavy, kdy vlastné tyto 1éky opravdu bral. Kdyz je uzival byl klidnéjsi, nebyl tak smutny a
tieba se 1 1épe vyspal. Méli i sedacku na vanu, protoze do té vany uz by ho asi nedostali, takze
takovou tu zakladn{ hygienu s nim provedl zalovany, n¢kdy byl schopny ztstavitel i sam, ale ke
konci roku uz to bylo opravdu takové, ze potfeboval pomoc. Obéas se i pomocil, tak mu pfevlikali
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pefiny. Pomoc se timto zptisobem zintenzivnila pravé na konci roku, kdy uz ho navstévovali castéji
a n¢kdy tam manzel i pfespal na té chaté, kdyz vidél, ze zustaviteli nebylo dobfe. V lednu 2022
zustavitel vlastné jenom lezel a péce o néj byla hodné naro¢na, to s nim zalovany zajel na kontrolu,
kdy ho posadili do auta a jeli s nim na kontrolu operovaného sedého zakalu. Svédkyné sama tam
chodila téméf denné po praci, kdy rano tam vétSinou byl manzel, ktery déla na smény, a kdyz uz
zustavitel nebyl schopen si dat ani ten parek k dstim nebo tu smetanu, kterou mél opravdu rad, a
nebyl nic schopen pozfit, tak zavolali zachrannou sluzbu. Odvezli ho do nemocnice a pifijali ho na
jednotku intenzivni péce. Kdyz mél svétlou chvilku, tak jim zavolal chtél po nich napifklad dovést
boty nebo pantofle, a to 1 kdyz nechodil. Pak za nim jesté do nemocnice pfijeli, a to bylo naposledy,
co ho vidéli, protoze 23. 2. nad ranem volali manzelovi, Ze zustavitel zemfel. Pokud byla svédkyné
dotazovana na vztah zustavitele k dcefi, tak ji mél vykladat, Ze ho mrzelo, Ze ho dcera a manzelka
chtéji zbavit svépravnosti, ale ze cloveék odpousti a tim, jak starne, tak si uvédomuje, ze v podstaté
by toto odpustil a chtél navazat ten kontakt s dcerou. Uvedla, ze zistavitel ji nepozadal o navazani
kontaktu s dcerou, ona se mu sama nabidla a on fekl, Ze to nechce, ze na to dcera musi pfijit sama,
jelikoZ je to dcera a méla by piijit jako mladsi clovek za starsim a podat tu smiflivou ruku a fikal, Zze
kdyby se tam objevila, tak by ji objal. Kolikrat mél slzy v o¢ich, kdyZz o tom mluvil. Také o tom, ze
by rad poznal svoje vhoucata. Ptal se i na vhoucata, ale protoze svédkyné je nezna, tak mu nebyla
schopna podat o nich zadnou informaci. Rozhodné svédkyné popiela, Ze by se zustavitel kdy
choval ke komukoliv jakkoliv agresivné, ba naopak, az ji dojimalo, jak se hezky chova k jejim
dceram. Svedkyné uvedla, ze zustavitel o své dcefi nikdy nemluvil negativné, jenom ji fekl, Ze se ho
pokusili zbavit té svépravnosti, ale rozhodné o ni nemluvil vulgarné. Zduraznila, ze intenzivni péci
zustavitel potfeboval az na podzim 2021, a to do doby, nez jej nechali pfevést do nemocnice.
Béhem této doby asi 3X nebo 4X nastala situace, kdy ho nasli v hor$im stavu, kdy naptiklad jednou
spadl ze schodu, a tak mu oSetfovala rany na cele a na rukou, kde se odfel. Pozd¢ji upfesnila, ze
toto nebylo jen v tom poslednim obdobi, ze se to stalo 1 difv. Uvedla, Ze i jako kazdy starsi clovek
potfeboval pomoc s vyfizovanim néjakych papirti na dfady a k tomu byl napomocen zalovany.
Taky uvedla, Zze den pfedtim, nez zemfel, byl v kématu a 22. 2. nemohl telefonovat se svoji
$vagrovou. Pokud mé¢la svédkyné upfesnit, jakym zpusobem jej rodina méla zbavit svépravnosti,
tak svédkyné popsala, ze fekl jenom néco o tom, ze ho obvinili z toho, Ze chtél ublizit manzelce,
ze na ni vytahl sekeru nebo naz nebo néco takového podobného. Svédkyné pfitom védéla, ze byl
za toto jednani odsouzen. Dale svédkyné¢ uvedla, Zze zalobkyni nesdélovala, ze zustavitel zemfel.
Také uvedla, Zze zustavitel motorku, na které jezdil, prodal nékdy na zacatku roku 2018.

xxx, tchan zalovaného, uvedl, Ze se se zustavitelem seznamil tak, Ze byl pozadan, aby mu pomohl
pii elektronické aukci pozemku, ktery vlastnil. Pozdéji si spolu i potykali, zastavitel mu dékoval za
provedeni elektronické aukce, ktera dopadla dobfe. Kdyz byl u néj na navstéve, tak ztstavitel mu
sdelil, ze by byl velice rad, kdyby on mél stejny vztah se svou dcerou, jako ma svédek ke své dcefi,
ze by se na to také rad tésil, az nékdy pfijde a fekne mu tatinku s tim, Ze by mu nemusela pomahat,
protoze xxx mu pomahali s mnoha vécmi, at’ uz ho nékde vozili, protoze nemohl fidit, m¢l
problémy s bolesti rukou a nemohl ani dobfe chodit. On se v tu dobu jesté staral o svoji piitelkyni,
ktera na té chaté¢ s nim bydlela. Ona pak né¢kdy zhruba za rok az dva po té aukci zemfela. Uvedl, ze
zustaviteli bylo lito, Ze ho dcera nenavstivila v jeho nemoci, protoze védéla, ze je dlouhodobé
nemocny a aby vlastné vztahy, které byly zpfetrhané, aby se n¢jak napravily. O tom, proc¢ byly
zptetrhané, ale neveédel. Na chaté za zustavitelem byl mozna 5X az 10X, pfi téchto setkanich
nezaznamenal, ze by byl néjaky vznétlivy, naopak vzdycky chvalil jeho dceru, a ac¢koliv to byl tvrdy
muz, tak v jeho ocich se mnohdy objevily slzy, protoze nebyl schopen pochopit, ze svédek ma
s dcerou dobré vztahy a u néj ty vztahy byly opravdu zpfetrhané. Uvedl, Ze si vzpomina, Ze
zistavitel se staral o svou piitelkyni, kterd téZce chodila, pozdéji byla tplny lezak. Rikal, Ze ji musi
umyvat, mela problémy, nemohla ani pofadné mluvit. V zadném piipad¢ ale zastavitel na ni nebyl
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hruby a ani na ni nekficel, nenadaval. Pokud svédek hovofil o dlouhodobé nemoct zutstavitele, tak
to bylo proto, ze kdyz tam pfijeli, tak on jim fikal o tom tdrazu, ktery mél. Kdyz ho poprvé svédek
vidél, tak zustavitel 1 Spatné chodil. Podle svédka zustavitel nebyl schopen fidit auto uz v dob¢
2018, 2017. Svédek nevédél o tom, ze by zustavitel vlastnil motorku. Podle néj by na ni vibec
nemohl jezdit, protoze nemohl f{dit ani auto. O dlouhodobé nemoci zistavitele se nebavili, ale
védel od zalovaného, ze ho vozi k 1ékafi a na néjaké kontroly.

Svédkyné xxx uvedla, ze zalovany je jeji stryc. Uvedla, Ze otce zalobkyné vidéla mozna jednou v
zivoté, kdyz se vdavala a rozvazely vysluzky. Uvedla, Ze je kolegyni zalobkyné v praci a asi jednou
si povidali o tom, Ze jsou vzdalené pifbuzné, a ptitom se bavili i o zistaviteli. Zalobkyné, pitom
nefikala nic, jenom Ze se nevidajf.

Svédek xxx byl kamaradem zustavitele. Uvedl, ze zustavitele navstévoval ¢asto na jeho chaté nebo
v jeho byté a ztstavitel jezdil dost ¢asto i do Roznova, a pozdéji se svédek seznamil s jeho piitelkyni
xxx. Za cas potom onemocnél, takze ty navstévy uz byly méné. Svédek uvedl, Zze védél o
problémech, které zuistavitel mél, a to o problémech manzeld. Dokud byli manzelé s jeho
manzelkou xxx, do té rodiny hodné jezdil. Zustavitel mu vypravel, ze jeho manzelka s dcerou ho
chtéli znemoznit po vsech strankach, a dokonce tenkrat byl i néjak odsouzen. Také uvedl, ze ho
velice mrzelo, ze dcera ho nenavstévuje, ze déti mu neposle. Byl z toho $patny. No a jednou se
bavili i o dédictvi a zlstavitel mél fict, Ze to napiSe nebo odkaze tomu, kdo se o n¢ho postara. Na
to mu m¢l svédek fict, Ze ale dcera je jeho krev a ze by to mél fesit po pravu. Takze svédek mél za
to, ze on by chtél navazat kontakt s dcerou, ale nedovolil si to z prostého davodu, ze kdyZ tam bylo
zahdjeni to trestnfho stihani, a ty problémy s tim veskeré spojené, tak nemél odvahu se s nf dat
dohromady, aby se to neobratilo proti nému. Proto ¢ekal na pomoc ze strany dcery, a ta se mu
prakticky nedostala. Déle doplnil, ze zustavitel mél fict, ze by ji to odkazal rad, ale dcera, Ze si k
nému cestu nenasla, ze on si k ni cestu taky nemuze hledat. On by ji rad pfijal, ale Ze neudéla ty
kroky, protoze by mu mohly nastat problémy; bal se, ze by ho chtéli znovu dostat do kriminalu.
Dale si svédek vzpomnél, Ze zustavitel jezdil na motokole a také na motorce, kterou ale ddajné
prodal. Bylo to asi pfed péti lety, protoze uz se necitil zdravotné, aby nezpusobil néjakou havarii.
Zduraznil, jakym zpusobem se staral o pfitelkyni, a ze mél stale perfektné uklizeno. Déle svedek
uvedl, ze v jeho pfitomnosti nikoho neurazel, nekficel po ném, ani se vulgarné nevyjadfoval.

Svedek xxx, soused zalobkyné v dobe¢, kdy bydlela s rodi¢i, uvedl, Zze zustavitele znal velmi dobfe,
ze posledni dobou byl spatny a stézoval si, Ze s nim dcera nekomunikuje vibec, Ze se nestykaji, 1
kdyZ byl zajem obnovit vztahy. To mu fifkal zustavitel, a také mu fikal, ze na to nemél odvahu,
kdyby ho odmitla nebo aby si nemyslela, Ze ji napadne nebo néco. Vztahy byly mezi zistavitelem
a zalobkyni §patné, protoze jesté v dobé, kdy tam Zalobkyné bydlela, mél dojit néjaky Sek a zustavitel
se mél rozcilit, protoze tehdejsi piitel Zalobkyné mél fict, Ze jeji otec ma dost penéz a ze to zaplati.
K povaze zustavitele fekl, Ze byl trochu vybusnéjsi, ale nevedel, jestli dal nebo nedal decefi nékdy
facku. Také popsal, ze zustavitel byl hlasity, Ze tak i mluvil, ale nevi o tom, Ze by byl 1 vulgarni. Dale
doplnil, Ze vybusnéjsi znamena, ze zustavitel mél v sobé vétsi emoce. Rikal, Ze ztstavitel chodil
pravidelné do mésta, ale na podzim roku 2021 uz byl $patny, nechodil, protoze ho bolely nohy. O
tom, ze by chtél obnovit vztah s dcerou mél hovofit zustavitel tak zhruba pfed tfemi roky, a to u
baraku, kdyz se potkali. Svédek tam chodi koufit. Pfipustil, ze jednou se se zustavitelem pohadal
kvuli poradku, také uvedl, ze potom, co nemohl, tak chodbu za néj v domé umyval Zzalovany, ktery
mu chodil i na zahradu, na chatu sekat travu. To mu meél fikat zustavitel sim. Uvedl, Ze pfedtim,
nez byl zustavitel ve vazbe, neslysel z bytu zustavitele zadny kiik. Také ale uved], ze kdyz je venku
a nékdo v tom byté mluvi, tak to také neslysi. M4 totiz v byté plastova okna, ty uz ma asi 25 roku.
Také popsal situaci, ze kdyz zemfela matka zalobkyné, byt museli otvirat hasic¢i. K dotazu, jestli se
zustavitel zkousel spojit se svou dcerou, odpovedel, ze to nezkousel, Ze to nikdy nefikal. Jenom to,
ze od té doby, jak se odst¢hovala, prakticky ani vnoucata mu nedonesla ukazat, nic.
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Svédek xxx byl sousedem =zustavitele, respektive mél v sousedstvi jeho chaty svoji chatu. O
zustaviteli fekl, Ze to byl pohodovy clovek, nemél s nim zadné konflikty. Kdyz si povidali, tak mu
zavidél dceru, protoze on svoji deceru nevidél, ani se k nému nehlasila, coz védél od néj. Zuastavitel
mu fikal, ze mu to bylo lito, Ze se za nim ani nezastavi, a ze kdyz byl ve mésté, vibec nemela
tendenci se s nim bavit, nebo ho néjak navstivit. Na chaté bydlel s pfitelkyni, ta se jmenovala xxx,
choval se k nf slu$né. Ona byla pozd¢ji nemocna, takze ji doprovazel do riaznych lékafskych
zafizeni, chodili po lese. Zustavitel sim si sekal travnik, pokud mohl, upravoval, slechtil. Svédek si
nevzpomnél, dokdy to takto délal. Potom vidél nékolikrat zalovaného, jak to déla za néj, ale casové
to nedokazal zafadit. Pfedtim, nez ho odvezla sanitka, tak tam za nim jezdil zalovany. Svédek uvedl,
ze tam jeho auto stalo skoro denné a také jeho pani. Zistavitel se navstévoval s diichodci okolo,
jinak tam vcelku za nim ani nikdo nechodil, kdyz nékam chtél jit, tak jel nebo sel do mésta. Uved],
ze osobn¢ ho nikdy nadavat nikomu nevid¢l, ani o tom nevi. Doplnil, Ze jeho chata je vzdalena asi
100 m od chaty zustavitele. Obcas se navstévovali, obcas se zastavil na kavu a povidali si. Také si
vzpomneél, ze urcitou chvili mél ztstavitel motorku, na které jezdil. Dale uvedl, Ze zustavitele znal
asi 30 roku, ze pokud s nim byla ta pani, tak bylo v§echno v pohod¢, chodili spolu na prochazky a
vsude, a potom, jak umfela, tak potom to s nim §lo z kopce. Zustavitel se také zminil o vnoucatech,
ze je nevidél, a ani dceru, ze uz dlouho nevidél. Svédek se ho na divody neptal. Jezdil za nim jeden
dachodce na elektrickém voziku, ten se jmenoval xxx.

Svédkyné xxx, nevlastni dcera zalovaného, vypovedéla, ze znala zustavitele dobfe. Jezdila za nim
pomérné ¢asto, kazdy mésic s rodi¢i a rodi¢e tam byli ¢astéji. Zalovany tam jezdil ¢asto pomahat
zustaviteli s riznymi vécmi a bylo to ¢im dal intenzivnéjsi. Urcité tam jezdil nékolikrat do tydne,
podle toho, jak zustavitel potfeboval. Zustavitele poznala v roce 2016 a podle ni to byl hodny
clovek, ktery vzdycky nabidl ¢aj nebo néco dobrého, choval se k nf hezky. Svédkyné védéla, ze ma
vnoucata, mluvil o nich, kdyz tam se sestrou pfijeli, a fikal, Ze je mu lito, Ze sva vnoucata nezna
nebo se s nimi nestyka. Nebavili se ale o tom proc, svédkyné pouze védéla, ze nemél dobry vztah
s dcerou, takze pfedpokladala, Ze asi kvili tomu. To, ze nemél dobry vztah s dcerou, védéla od
zustavitele, protoze o ni mluvil, Ze se s nim nebavi, Ze se nestyka a ze je mu to lito a Ze ho to mrzi.
Prislo ji, ze se mu u toho chtélo 1 brecet, a tak z toho logicky vydedukovala, Ze neméli dobry vztah.
S rodici se o tom nebavila. Pokud se tyka pomoci zustaviteli, tak zalovany rozhodné pomahal na
zahradé sekat travu, zivy plot, pomahala 1 ona a sestra, pomahali se dfevem a rodice pomahali
uklizet. Zustavitel mél hodné rad pofadek, takze vysavali utirali prach atd. Matka svédkyne se
zustavitelem také casto cvicila, kvtli jeho zdravotnim problémum. Matka s nim také jela na nakup
a zalovany také, anebo také k doktoram. Vzpomnéla si, ze zustavitele hodné bolely klouby, $patné
chodil, mél problémy s prsty, takze je nemohl poradné natahnout a také vi, ze mél problém se
stdcem, ze mél kardiostimulator. Uvedla, ze prave protoze $patné chodil a bolely ho klouby,
nemohl vykonavat vSechny prace, a proto mu rodi¢e pomahali. Vi také Ze ztstavitel spadl. Uvedla,
ze na podzim, pfedtim nez zemfel, se mu ten zdravotni stav hodné zhorsil, tehdy zalovany za nim
hodné casto jezdil, a dokonce tam i pfespaval. Uvedla, Ze nebyl schopny se postarat o svoji hygienu
a s matkou mu prave casto vafili a dovazeli mu jidlo. Uvedla, ze rodice ho také sprchovali, protoze
uz nebyl sobéstacny. Nikdy neslysela, ze by na nékoho kficel nebo nékoho urazel. K nf 1 k jeji
mladsi sestfe se choval vzdy moc hezky, ptal se, jak se ji daff, ptal se ji na plavani. Podle svédkyné
byla péce rodict o zustavitele dostatecna, oba délali maximum. Opravdu hodné a casto tam jezdili
a zalovany tam i prespaval, takze podle ni mu nic nechyb¢lo. Védéla také, Ze jezdil na motorce. Tu
ale potom, co uz nebyla xxx, tak ani nem¢l, protoze to fyzicky nezvladal. Potom uz ani autem
nejezdil. Ke svym vnoucatam fikal, Ze je mu lito, ze je v podstaté nezna a mrzi ho to a Ze by je chtél
poznat. Nevzpomnéla si na to, ze by zustavitel nékdy mluvil o tom, Ze by se pokousel je néjak
kontaktovat nebo se s nimi setkat. Svédkyni pfipadalo, ze zustavitel se hodné bal toho obnoveni
vztahu s dcerou. Podle svedkyné mel zustavitel za to, Zze by dcera méla spis pfijit za nim, a nevedel,
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co od toho ma cekat. Tohle ji pfimo nefekl, tohle se tak jevilo svédkyni. Podle svédkyné zustavitel
znal jména svych vnoucat.

Soud neprovedl dukazy, které byly pfedlozeny zalobkyni na ¢isle listu 186-189 spisu; jednalo se o
e-mailovou komunikaci mezi pravni zastupkyni zalobkyné a zalobkyni a dale usneseni ve véci
dédického fizeni po xxx, kdyz tyto listiny byly pfedloZeny po koncentraci fizeni. Stejné tak nebyl
vyslechnut ani svédek xxx, jehoz vyslech byl oznacen rovnéz v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni (§118b o.s.t.).

Shora uvedené dukazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, pficemz je tfeba
uvést, ze mezi listinnymi dikazy nebyly Zadné rozpory, ale i diikazy vypovedi svédka a ucastnika
jsou v podstatnych rysech shodné a prokazuji pfesvédcive skutkovy stav. Pokud se ve vypovédich
svedka (Gcastnikd) objevily nepfenosnosti, jednalo se o nevyznamné nuance, které lze vysvétlit
mnohdy zna¢nym c¢asovym odstupem zjist'ované skutecnosti od svédecké (acastnické) vypovedi.
Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné pfesvédciveé popsala svij vztah s otcem (zastavitelem), kdyz jeji
vypoveéd zejména pokud se tyka viceméné nahodnych setkani se ztstavitelem a jejich prabéhu,
vyhozeni Zzalobkyné z bytu ztstavitelem a napf. vulgarnich telefonatt zustavitele je podporovana
vypovedi svedku (xxx), a stejné tak soud zalobkyni uvéfil, ze ji nebylo zndmo vyrazné zhorseni
zdravotniho stavu zustavitele v dobé od podzimu 2021, resp. od ledna 2022 do jeho smrti v unoru
2022, kdyz jakykoliv kontakt, i zprostfedkovany, nebyl mezi zalobkyni a zustavitelem prokazan.
Pokud se tyka zdravotniho stavu zustavitele, ten dokumentuje jednak 1ékafska zprava jeho lékate,
ale také vypovedi zalovaného a jeho manzelky a rovnéz svédkyné MUDr. xxx; je pfitom zfejmé, ze
zustavitel trpél nékolika chronickymi onemocnénimi, kterému mu mohly pusobit subjektivni
problémy (bolesti), nicméné zasadnim zpisobem jej az do podzimu 2021, resp. ledna 2022,
neomezovali v bézném zpusobu zivota. Kdyby tomu tak bylo, stézi mohl jezdit na (elektrickém)
kole a na motorce, kterou uzival a prodal ji az v roce 2018, jak potvrdili svédci (xxx). Ostatné
MUDrx. xxx, ktera se se zustavitelem potkavala na obédech, kam dochazel, popsala pomérné
podrobné, v jaké fyzické a psychické kondici se ztstavitel nachazel; pokud pak uvedla, Ze ji jeji
matka sdélila, Ze se zustavitelem hovofila den pred jeho smrti, coz uz ale mél byt dle svédkyné xxx
v kématu, je nutno si uvédomit, ze se jednalo o zprostfedkovanou informaci, kdy matka svedkyné
xxx mohla se zustavitelem hovofit den pfedtim, kdyz i svédkyné xxx potvrdila, ze jim zustavitel
z nemocnice také volal. Svédci také popsali, Ze zlstavitele vidali, a to az do roku 2021 ve Frenstaté
pod Radhostém na nameésti, a proto ma soud za prokazané, ze bez pomoci se zustavitel neobesel
nejdifve az od podzimu roku 2021, resp. od ledna 2022, coz potvrdila i svédkyné xxx. Timto vsak
neni nutné popfeno, ze by zalovany a jeho manzelka nepomahali zastaviteli s nékterymi ¢innostmi
jiz difve, ba naopak, sekani travy, dfeva, pomoc s nemocnou pfitelkyni zistavitele, vareni a velké
nakupy atd. potvrdila jak sveédkyné xxx, tak i jeji dcera a otec a svédek xxx. Je také mozné, jak uvedl
zalovany i fada sveédku, Ze zalovany mél stesky ve vztahu k tomu, Ze se s dcerou nevida a ma s ni
$patny vztah, ale tato skute¢nost nema vliv na pravni hodnoceni véci (viz nize). Podstatnéjsi
skute¢nosti pro pravni hodnoceni, kterou uvedl jak Zzalovany, tak i svédkyné xxx, bylo, ze zustavitel
nehodlal udélat tzv. prvni krok ke smifeni se s dcerou, kdyz mél za to, Ze by jej méla udélat dcera,
piipadné se toho obaval s ohledem na pocit, Ze by se to mohlo obratit proti nému. Stejné tak bylo
vyznamné zjisténi z vypovedi zalovaného, jeho manzelky a jeji dcery, ze péce, ktera byla zuastaviteli
na sklonku jeho zivota jimi poskytovana byla dostatecna. Pokud se pak jedna o zustavitelem
spachany trestny ¢in soud zduraznuje, Ze vyrokem o viné a trestu je vazan (viz ust. 135 o.s.f.).

Po hodnoceni dikazu tak soud dospél k nasledujicimu zaveéru o skutkovém stavu: zalobkyné je
dcerou zustavitele xxx, ktery zemfel dne 23.2.2022. Hodnota dédictvi po zustaviteli xxx byla
zjiSténa v pozustalostnim fizeni ve vysi 10 397 147 K¢. Zustavitel jiz dne 17. 1. 2013 pofidil zavet’
a listinu o vydeédeni, kdyz dédicem veskeré svého majetku ustanovil svou netef pani xxx, ktera byla
povinna vyplatit jeho synovci xxx (zalovanému) ¢astku 200 000 K¢; zaroven vydeédil Zzalobkyni.
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Nasledné v$ak sepsal novou zavét alistinu o vydédéni, a to dne 27. 3. 2014, kdy byl sepsan notafsky
zapis notatkou Mgr. xxx, zn. xxx. V této nové zaveti povolal zustavitel za dédice svého veskerého
majetku Zalovaného a zaroven vydédil zalobkyni, kdyz jako duvody uvedl, Ze mu zalobkyné
neposkytla a neposkytuje potfebnou pomoc v nouzi a trvale o néj neprojevuje opravdovy zajem,
ktery by jako potomek projevovat méla. Dale uvedl, Ze se se svou dcerou absolutné nestyka,
nemluvil s nf déle nez 15 let, dcera jej nenavstévuje, nepise mu, ani se o néj zadnym zptisobem
nezajima s tim, ze jejich rodinné vztahy jsou tak zcela a trvale naruseny. Vztah Zalobkyné a
zustavitele byl jiz od jejtho détstvi nastaven negativné, nebot’ zustavitel byl vuci zalobkyni, jejimu
bratrovi i matce agresivni, bil je. Zustavitel byl dokonce zdejsim soudem shledan vinnym
z trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci, kdyz na jafe roku 1999 ve xxx,
na ulici xxx, ve spole¢ném byté vyhrozoval zabitim své manzelce xxx, dcefi xxx a jejimu druhovi
xxx, které ohrozoval nozem a pistoli, za coz byl odsouzen rozsudkem ¢.j. xxx, ze dne 21. 6. 2022,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 10. 2022. Zustavitel obvinioval zalobkyni z toho, Ze se proti nému
s jeho manzelkou v ramci jeho trestniho stihani spikly, a zalobkyni vyhodil z domu. Poté ji volal a
castoval vulgarnimi vyrazy ji 1 jeji bezprostfedni okoli. Totéz se stavalo, kdyz zustavitel po svém
odsouzeni Zalobkyni niahodné potkal ve mésté. Zalobkyné piitom zistavitele pozvala na svou
svatbu a také mu zavolala, kdyz se ji narodilo dité. Zustavitel na uvedené nijak nereagoval a
prohlasoval, Zze nema dceru, tedy ani vauky. Zustavitel si s pfibyvajicim vékem pfed svymi znamymi
sice n¢kolikrat posteskl, ze by byl rad, kdyby mohl dceru i vhoucata vidét, nicméné nebyl ochotny
udélat zadny krok k naprave zpfetrhanych vztaht, kdyz mél za to, Ze prvnf krok by méla udélat
jeho dcera; nikoho ani nepozadal, aby pfipadny kontakt s dcerou zprostiedkoval. Zistavitel mél
tyto nemoci: uhlokopskou pneumokoniosu, chronickou bronchitidu, hyperlipidemii, vysoky tlak,
ischemickou nemoc srdce s poruchou srdecnitho rytmu, pro kterou mu byl implantovan
kardiostimulator v roce 2017 a déle chronické bolesti celé patefe, depresivni syndrom, nespavosti,
sedy zakal obou oci, ktery mu byl také operovan cca v roce 2020 a poruchu glukozové tolerance.
Kromé toho mél problém s prsty, patrné dédicného charakteru, coz mu v pozd¢jsim véku casto
znemoznovalo jemnou manipulaci (napf. otevieni pet lahve); rovnéz prsty mu byly operovany.
Zustavitel mél pfitelkyni xxx, o kterou se staral, nebot’ trpéla Parkinsonovym syndromem a
stafeckou demenci. Po jeji smrti v roce 2020 se zhorsil jeho psychicky stav. Jakkoliv ale ztstavitel
trpél mnoha chronickymi nemocemi, kterému mu mohly zptisobovat subjektivni potize, jeho okoli
jej vaimalo jako vitlni osobu; zustavitel jezdil na elektrokole, jezdil na motorce az do roku 2018,
chodil ze své chaty, kde bydlel, do mésta do jidelny, a to nejméné do roku 2020, na nameésti, kde
byl vidén jesté v roce 2021, se potkaval se svymi znamymi. I kdyzZ ztstavitel potfeboval piilezitostné
pomoc, kterou mu od roku 2016 s nékterymi pracemi poskytoval Zzalovany a jeho manzelka, saim si
zakladal na tom, Ze je sobésta¢ny. Zalovany spoleéné s manzelkou pomahali zistaviteli i s pééi o
jeho nemocnou piitelkyni, ktera zemfela v dubnu 2018. Az nejdfive od podzimu 2021 potteboval
zustavitel intenzivnéjsi pomoc, kterou mu beze zbytku poskytl zalovany a jeho manzelka, kdyz od
ledna 2022 jiz ztstaval lezet, a bylo tfeba obstarat i jeho celkovou hygienu, péci o domacnost,
nakupy, pfipravu jidel apod. Zdravotni stav zustavitele se rychle zhorsil, a proto byl nasledné
pfevezen do nemocnice, kde 23.2.2022 zemfel. Po prob¢hlém pozustalostnim fizeni zalobkyné
vyzvala zalovaného k zaplaceni ¢astky ve vysi 2 599 286 K¢ dopisy ze dne 28. 11. 2022, 14. 11.
2022 a 17.10. 2022.

Podle ustanoveni § 1643 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také jako
0.z.), nepominutelnymi dédici jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Je-li
nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ctvrtiny jeho
zakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik,
kolik ¢inf ¢tvrtina jeho zakonného deédického podilu.
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Podle ustanoveni § 1646 odst.1 pism. a, b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ze
zakonnych divodl 1ze nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit,
anebo jej v jeho pravu zkratit. Zustavitel muze vydédit nepominutelného dédice, ktery mu
neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, nebo o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat mél.

Podle ustanoveni § 1650 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku ma nepominutelny dédic
vydédény neplatné pravo na povinny dil; byl-li zkracen na ¢isté hodnoté povinného dilu, ma pravo
na jeho doplnéni.

Podle ustanoveni § 1654 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, nepominutelny
dédic nema pravo na podil z pozuistalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho
povinného diflu. Jsou-li pro to na stran¢ dédica zvlast zavazné davody a lze-li to na
nepominutelném dédici rozumné pozadovat, muze soud povolit splatky na povinny dil nebo
odklad jeho splatnosti; pohledavka se vSak Groc¢i ode dne, kdy byla ptivodné splatna.

Shora uvedeny skutkovy stav soud posoudil dle citovanych zakonnjch ustanoveni. Zalobkyné je
dcerou zustavitele xxx, ktery zemfel dne 23.2.2022, a je tedy jeho nepominutelnym dédicem, a proto
z dédictvi musi dostat alespon tolik, kolik ¢inf jedna ¢tvrtina jejiho zakonného podilu (§ 1643 odst.
1,2 0.z.). Hodnota dédictvi po zustaviteli xxx byla zji§téna v pozustalostnim fizeni ve vysi
10 397 147 K¢ a idealni ¢ast jedné ctvrtiny pak ¢inf 2 599 286 K¢, coz je castka, jejthoz zaplaceni
se zalobkyné, jejiz prava nebyla uspokojena v dédickém fizeni, domaha po zalovaném podle ust. §
1654 0.z. Vzhledem ke skutecnosti, ze zustavitel zalobkyni vydeédil (§1646 odst.1 pism. a, b) 0.z.),
bylo nejprve nutno jako predbéznou otazku vyfesit, zda byla zalobkyné vydédéna zustavitelem po
pravu ¢i nikoliv (k tomu stov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 4392/2017 ze dne
30.7.2018).

V ramci feseni predbézné otazky se tedy soud zabyval tim, zda v projednavané véci byly dany
diavody pro vydédéni ¢i nikoliv. Zustavitel pfitom oznacil jako divod pro vydédéni to, ze mu
zalobkyné neposkytuje potfebnou pomoc v nouzi, a ze o zistavitele neprojevuje opravdovy zajem,
jaky by projevovat méla.

Pokud se tykd neposkytnuti pomoci v nouzi, pak z provedeného dokazovan{ jednoznacné
vyplynulo, ze zustavitel byl dlouhodobé nemocny, pficemz tyto nemoci (plicni onemocnéni, uraz
patefe, vysoky krevni tlak, kardiostimulator, onemocnéni prstd) mu sice mohly zpusobovat
subjektivni obtize a vyzadovaly pouze piilezitostnou pomoc (napf. sekani zahrady, odvezeni na
operaci a po operaci, stav po operaci prstu apod.) nicméné az tésn¢ pied jeho smrti (zhruba od
podzimu 2021, respektive od ledna 2022, kdyz uz mél jen lezet) stav zustavitele vyzadoval asistenci
dals$i osoby pfi zvladani béznych dennich situaci — celkova hygiena, péce o domacnost, nakupy,
piiprava jidel, vyfizovani ufednich véci, a je tedy zcela zfejmé, Ze zustavitel nepochybné byl
v uvedeném obdobi v tizivé zivotn{ situaci odpovidajici pojmu ,,nouze® ve smyslu ustanoveni §

1646 odst. 1 pism. a) o.z.

Soud ma vsak za to, ze dal$i podminky naplnéni ddvodu vydédéni zalobce pro neposkytnuti pomoci
zustaviteli v nouzi nebyly splnény, a to zejména proto, ze se nejednalo o situaci, kdy o zakladni
zivotni potieby zustavitele nebylo postarano jinak. V posuzované véci totiz zustavitel zjevne nebyl
v zivotni situaci, kdy by se ocitl bez potfebné pomoci, nebot’ o néj pecoval zalovany a jeho
manzelka. Z provedeného dokazovani ani nevyplyva, ze by zustavitel v uvedené obdobi trpél
nedostatkem péce, naopak sam zalovany, jeho manzelka i dcera potvrdili, ze péce o zustavitele byla
naprosto dostacujici. Nad uvedené soud poznamenava, ze nelze dospét ani k zavéru, ze by
zalobkyné méla moznost zustaviteli potfebnou pomoc poskytnout, kdyz vzhledem k tomu, Ze ze
shora popsanych duvodu na strané zustavitele spolu zalobkyné a zustavitel dlouhodobé
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nekomunikovali, zalobkyné ani nevédéla a védét nemohla, Ze se stav jejiho otce zhorsil natolik, ze
takovou pomoc potiebuje (k tomuto zavéru srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 24 Cdo
2440/2021 ze dne 24.11.2021).

Pokud se pak tyka davodu vydédéni, podle néhoz vydédeény o zustavitele neprojevuje opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél, tak ten je tfeba posuzovat s piihlédnutim k okolnostem konkrétnitho
piipadu; je-li totiz skutecnost, ze potomek trvale neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem,
dusledkem toho, Ze zustavitel neprojevuje zdjem o potomka, nelze bez dalsitho dovodit, ze by
neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt divodem k jeho vydédéni. Pro posouzeni tohoto
divodi vydédéni je rovnéz vyznamné to, zda potomek zlstavitele mél reilnou moznost o
zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda zastavitel mél sam
zajem se s zalobkyni stykat a udrzovat s ni bézné piibuzenské vztahy. Vydeédeéni totiz pfichazi v
uvahu jen tam, kde zustavitel o tento blizky piibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem potomku
osobné citoveé dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav
lhostejny, pfipadné kdy k nému sam podstatné pfispél (cit. rozhodnuti Nejvysstho soudu 21 sp.zn.
xxx ze dne 11.5.2015).

V kontextu vyse uvedené¢ho pak v projednavané véci nelze odhlédnout od toho, Ze zustavitel
zalobkyni o pomoc nikdy nezadal, ze ji nekontaktoval, a ani nikoho dal$tho nepozadal, aby piipadny
kontakt zprostfedkoval. Je tfeba uvést, ze chovani zalobkyné (neprojevovani opravdového zajmu)
k zustaviteli nelze pficitat k jeji tizi, a to vzhledem k tomu, Ze bylo prokazano, ze zustavitel sam k
této situaci vyznamné (ne-li vyluéné) pfispél, a to svym chovanim k zalobkyni, k jejimu bratrovi a
matce, jiz od détstvi zalobkyné, a tim spiSe svym jednanim na jafe 1999, kdy vyhroZzoval zabitim
matce zalobkyné, Zzalobkyni a pfiteli zalobkyné, které ohrozoval sekerou a pistoli, za coz byl ostatné
také odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody, a dale pak svym dal$im chovani k zalobkyni
v pozd¢jsich letech, kdy jakékoliv setkani mezi Zalobkyn{ a zustavitelem vyustilo ve sprosté
nadavky, urazky a osocovani zalobkyné ze strany zistavitele. Bylo prokazano, ze zalobkyné se o
kontakt se zustavitelem pokusila, kdyZ jej pozvala na svatbu a oznamovala mu narozeni ditéte
(vaucky), avsak zustavitel na to reagoval negativné a daval zalobkyni najevo svij nezdjem o niio
jeji déti. Tuto situaci zalobkyné nemohla ovlivnit a bylo na zustaviteli, nikoliv na zalobkyni, aby se
pokusil s zalobkyni navazat kontakt a urovnat s ni vztah. Je tfeba uvést, ze zustaviteli nic nebranilo,
aby se pokusil Zalobkyni kontaktovat napft. dopisem, prostfednictvim tfeti osoby ¢i za tcasti dalsich
osob (k jeho tvrzené obave, aby se pokus o kontakt s dcerou neobratil proti nému), ale to zjevné
neucinil, kdyz naopak, zcela neopravnéné, ocekaval, ze to bude dcera, ktera pfes zustavitelovo
negativni, ba dokonce az agresivni chovani vici ni, ucini prvni krok ke smifeni. Zustavitel tak sam
nijak aktivné nepfispél k pfekonan{ $patného vztahu s dcerou a jen pasivné ocekaval, ze napravu
provede zalobkyng, a lze tak uzaviit, Ze zajem zalobkyné¢ o zustavitele byl zcela adekvatni zajmu,
ktery zustavitel projevoval vuci zalobkyni. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze si zalovany
v zavéru zivota posteskl pfed znamymi (blizkym okolim), ze by také chtél mit hezky vztah s dcerou,
kdyz rozhodujici je pouze ta skutecnost, jak jeho vztah kni divodné (a opravnéné) vnimala
zalobkyné (cit. rozhodnuti Nejvysstho soudu 21 sp.zn. xxx ze dne 11.5.2015). Soud zde tedy
uzavira, ze zde nebyl dan ani dal$f dtvod vydédéni, tedy Ze Zalobkyné neprojevovala o zustavitele
dostatecny zajem, nebot’ v dusledku zustavitelova chovani ani neméla realnou moznost takto
ucinit.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze zde nebyly dany davody pro vydédéni (kromé tvrzenych a
prokazovanych davodut zadné jiné divody vydédeéni ani nevysly v fizeni najevo), a to nejen ke dni
sepsani vydédéni, ale ani ke dni umrti zustavitele (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. xxx ze dne 27.9.2019), je nutno ucinit zavér, ze vydédéni zalobkyné bylo zustavitelem ve
smyslu ustanoveni {1646 odst.. 1), § 1650 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku uéinéno
neplatné a zalobkyné tak ma, jako nepominutelny deédic, pravo na povinny dil, ktery dle vyse
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uvedeného pfedstavuje castku 2 599 286 K¢, a proto soud zalobé jako divodné vyhoveél, véetné
uroku z prodleni podle ust. § 1970 obcanského zakoniku, jehoz vyse je v souladu s nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 obcanského soudniho
fadu (dale jen "o.s.f.") tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 345 447,57 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v
castce 129 965 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (déle jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
2599 286 K¢ sestavajici z castky 18 700 K¢ za kazdy z deviti ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t.
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani zaloby, ucast u jednani 19. 10. 2023, tj.
3 tkony pravn{ sluzby: 8:30 - 10:48 hod., 12:00 — 13:26 hod., ucast u jednani 20. 10. 2023, tj. 2
ukony pravni sluzby: 8:00 — 10:30 hod., ucast u jednani 18. 1. 2024) vcetné deviti pausalnich nahrad
vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., cestovni nahrada osobnim automobilem xxx na trase Vyskov
— Novy Jicin a zpét v celkové vysi 7 084,77 K¢, a to v souvislosti s cestou k soudnimu jednani
realizovanou dne 19. 10. 2023 nahrada 2 349,55 K¢ za 210 ujetych km v castce 1 749,55 K¢
(41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, pfi pramérné
spotfebé 7,6 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti) podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu ¢asu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢
podle § 14 a. t., v souvislosti s cestou realizovanou dne 20. 10. 2023 nahrada 2 349,55 K¢ za 210
yjetych km v ¢astce 1 749,55 K¢ (41,20 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, pti pramérné spotfebé 7,6 1/100 km a 5,20 K¢/km za amortizaci vozidla dle
vyhlagky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podle § 13 a. t. a ndhrada za ztratu ¢asu v
trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne
18. 1. 2024 nahrada 2 385,67 K¢ za 210 ujetych km v ¢astce 1 785,67 K¢ (38,20 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, pti primérné spotiebé 7,6 1/100 km a
5,60 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
podle § 13 a. t. a nahrada za ztratu casu v trvani 6 X 30 minut v ¢astce 600 K¢ podle § 14 a. t. a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 178 084,77 K¢ ve vysi 37 397,80 K¢; soud zalobkyni
nepfiznal odménu a rezijni pausal za podani ze dne 5. 1. 2024, kdyz toto podani bylo ucinéno az
po uplynuti 30 denni lhuty ke koncentraci fizeni, dale za navrh na vydani pfedbézného opatien,
kdyzZ tento navrh, se kterym ani nebyla zalobkyné uspésna, nesmétfoval k uc¢elnému branéni prava,
a dale za podani ze dne 18.10.2023, kdyz k replice k vyjadfeni zalovaného nebyla Zalobkyné
vyzvana.

Pokud se tyka naklada, které vynalozil stat na svédka xxx, pak ty soud neulozil k zaplaceni Zadnému
z ucastnikd, a to vzhledem k tomu, ze pro nepfipustnost dukazu z duvodu koncentrace fizeni
nem¢l byt svédek soudem ani pfedvolan; stat tak ponese tyto naklady ve vysi 52 K¢ sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li zalovany dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, lze toto rozhodnuti
vykonat.
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