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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Hozy
a piisedicich Ing. Dany Bonnové a Mgr. Milana Hrusky ve véci

Zalobkyné: Xxx, narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ivo Vecefou
sidlem Hrabdkova 1861/1, Ostrava

proti

zalovanému: Hanon Systems Autopal, s.r.o., ICO 26914620
sidlem Luzicka 984/14, Novy Jicin
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Vasendou
sidlem Horni 24, Frenstat pod Radhostém

o Zaloba na ochranu proti diskrimina¢nimu jednani

takto:

I. Zalovana je povinna se Zalobkyni pisemné omluvit formou doporuceného dopisu
odeslaného na adresu bydlisté Zalobkyné, a to ve znéni:

»Spole&nost Hanon Systems Autopal s.r.o., ICO: 26914620 se sidlem Luzicka 984/14
741 01 Novy Ji¢in se Vam timto omlouva za chovani pana Xxx, ktery se v obdobi
roku 2021/2022 opakované dopoustél vici Vasi osobé diskriminace ve formé
sexualniho obtéZovani a navadél k pfedmétnému obtéZovani i ostatni zaméstnance
nasi spoleCnosti, jakoZ i za to, Ze se v prubéhu roku 2021 nase spole¢nost nijak
nevénovala feSeni zmifiovaného obtéZovani.*
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II. Pokud se Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni
v penézich ve vysi 100 000 K¢, Zaloba se v této Casti zamita.

III.  Pokud se Zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni nemajetkové ujmy ve vysi
200 000 K¢, Zaloba se v této Casti zamita.

IV.  Zalovanému se viici Zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
V. CR - Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné se vii€i Zalobkyni pravo na nahradu naklada

fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou dne 9. 4. 2024 doméhala ochrany proti diskrimina¢nimu jednani.
Konkrétné¢ pozadovala omluvu Zalovaného ve formé doporuceného dopisu, zadostiucinéni
v penézich ve vysi 100 000 K¢ dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb. a thradu nemajetkové skody
v celkové vysi 500 000 K¢ § 10 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb. Po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby ve
vy$i 200 000 K¢. Zalobu odivodnila tim, %e mezi Géastniky byla dne 23. 3. 2021 uzaviena pracovni
smlouva, na zakladé¢, které vykonavala praci v pracovnim poméru od 23. 3. 2021 do 31. 3. 2022, a
to na pracovnim mist¢ Vedouci pracovniho tymu na pracovisti ve vyrobni hale Star v obci Hluk.
Na pracovisti dochazelo vuci jeji osob¢ ze strany nekterych zaméstnancu k nepfipustnému jednani,
kdy od pocatku vzniku pracovnfho poméru byla jako jedina Zena na daném typu pracovniho mista
tercem sexualnfho obtézovani ze strany svych nékterych kolegu, zejména pana xxx, které
zahrnovalo zejména soustavné nevhodné poznamky a dotazy k sexualnim preferencim, znecisténi
pracovniho stolu zalobkyné bilymi cakanci lepidla a zejména pak incident z 13. 4. 2021, kdy pan
xxx nainstaloval po pfedchozim rozmyslu a zamérné bez jejiho védomi na plochu obrazovky jejtho
pracovniho pocitace pornograficky obrazek. Pfestoze se snazila danou véc fesit se svym piimym
nadfizenym, panem xxx, z jeho strany byla celd véc pouze zleh¢ovana s poukazem na to, ze nema
smysl pro humor a Ze se jedna toliko o bézny ,,vstupni ritudl na pracovisti. Stejné neuspésné
probihala jeji snaha véc fesit s vyssim nadfizenym, vedoucim haly panem xxx. Vzhledem k tomu,
ze obtézovani neustavalo, obratila se v konecném dusledku na personalni oddéleni zalované, které
se veci zabyvalo za jeji Gcasti na jednani dne 8. 2. 2022. Protoze ani pfedmétné jednani nevedlo k
naprave, podala dopisem ze dne 29. 3. 2022 stiznost k etické komisi, v némz zejména akcentovala,
ze piistup kolegti i pfimého nadfizeného vnimala jako nemoralni, neeticky a vulgarni, Zze se
opakované marné obracela na kolegy i nadfizeného s tim, ze dané situace jsou pro ni osobné
nepifjemné, avsak reakci z jejich strany bylo toliko zesmésnovani a znevazovani. Z obav o své
zamestnani se dlouho neobracela na personalni oddéleni. Nasledné obdrzela dopis ze strany vedeni
zalovaného datovany dne 14. 4. 2022, v némz bylo konstatovano, ze zalovana celou véc prosetfila
a zajistila napravna opatfeni, aniz by vSak uvedla jakékoliv blizsi podrobnosti. Sexualnimu
obtézovani ze strany kolegt a nadfizenych celila na pracovisti soustavné po fadu meésicu v letech
2021 a 2022. V dusledku toho se citila velmi poskozena, nebot’ byla s ohledem na necinnost vedeni
na pracovisti mezi svymi kolegy neustale ter¢em posméchu, doslo tim rovnéz vyraznou mérou ke
snizeni jeji dastojnosti a v kone¢ném dusledku i k ukonéeni vykonu prace u zalovaného. Vlivem
uvedeného byla dlouhodob¢ vystavena nadmérnému stresu, trpéla zazivacimi obtizemi, bolestmi
hlavy a zejména poruchami spanku, které ji zcela zasadné limitovaly v bézném zivoté. Ma tak za
evidentni, ze dochazelo vuci ni k opakovanym piipadim diskriminace v souvislosti s plnénim
pracovnich dkold, konkrétné ve formé sexualniho obtézovani ve smyslu § 4 odst. 1, 2 zakona ¢.
198/2009 Sb.

Zalovany odmitl, Ze by v jakémkoliv ohledu pochybil ve véci prosetfeni udalosti ze dne 13. 4. 2021
na hale ,,STAR® a zjednani odpovidajici napravy, ¢i ze by se dopustil diskrimina¢niho zachazeni na
pracovisti vaci zalobkyni. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze by proti nevhodnému jednani, ¢cinénému ze
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strany byvalého zaméstnance xxx, zakrocil opozdéné, nebo Ze by toto odmital fesit a ani s tim, Zze
by oznameni tohoto zavadného jednani Zalobkyni mélo vliv na ukonceni jejtho pracovniho
poméru. Sama zalobkyné zpocatku nechtéla, aby se véc prosetfovala, nebyl tak dan podnét k feseni
celé véci. Kdyz se s véci obratila na vedouciho vyrobniho tymu xxx, pak ji tento sdélil, Ze za Gcelem
prodetieni udalosti je nutné, aby pojmenovala doty¢ného pracovnika, ktery se nevhodného jednani
vuci ni dopustil, coz odmitla. Tedy sama zalobkyné ze své vile branila tomu, aby se zalovany danou
véci zacal zabyvat. Poté, co zalobkyné v mésici lednu 2022 dstné obeznamila xxx z personalnfho
oddéleni se skutec¢nosti, ze na pracovisti zalobkyné doslo vuci nf k nevhodnému chovani ze strany
xxx, byla uji§téna, Ze se danou véci zacne personalni oddéleni neprodlené zabyvat a probéhlo thned
intern{ prosetfeni celé véci, které vyustilo v predani vytykactho dopisu upozornujictho na poruseni
jeho povinnosti s rizikem rozvazani pracovniho poméru v piipadé jakéhokoliv jeho dalstho
poruseni povinnosti a v rozvazani pracovniho poméru s xxx. I po pfefazeni Zalobkyné na halu jiné
pracovisté projevila svou nespokojenost, a to i pfesto, ze se timto pfesidlenim vzdalila od zdroje
nekomfortni atmosféry na svém pracovisti, tedy zejména kolegii a nadfizenych, viaci kterym
stiznosti zalobkyné sméfovaly. Dle hodnoceni vyrobniho manazera xxx zalobkyné neplnila ji
svefené ukoly, byla vidana, ze kouff v prostorach jinych oddéleni, kde nema byt, rovnéz podle
sdéleni mistra a vedouciho vyrobniho tymu se Zzalobkyné znac¢nou ¢ast pracovni doby pohybovala
mimo sva pracovi§té. Zalobkyné pak ani pfes tii pokusy neprosla ovéfenim schopnosti trenéra
,» TWI“. Dle hodnoceni nezavislé certifikované trenérky zalobkyné nevykonavala pozadované
ukony podle urcené metodiky ziskané na $koleni, jehoz se tcastnila v ¢ervenci r. 2021, opakované
ii bylo vytykano, Ze nenf k tréninkiam pipravena a ,,jede si podle sebe®. Uspésné splnéni tohoto
tréninku je nezbytné pro vSechny vedouci pracovniho tymu. Rozhodnuti o neprodlouzeni pracovni
smlouvy pramenilo z neuspokojivych pracovnich vysledku Zalobkyn¢, umocnénych neochotou
zalobkyné plnit tkoly a zadan{ svych nadfizenych, jakoz 1 absenci na svém pracovisti v pracovni
dobé, a tedy nikoliv ze skutec¢nosti, ze zalobkyné zavadné jednani na pracovisti ohlasila. Z podnétu
zalobkyné byla provedena kontrola inspektoratu prace, kdy inspektorat prace po provedeném
Setfeni neshledal u zalované zadné prokazatelné poruseni povinnosti vyplyvajicich =z
pracovnépravnich pfedpist v oblasti pracovniho poméru.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze ucastnici uzavieli dne 23.3.2021 pracovni
smlouvu, na zakladé¢, které nastoupila zalobkyné u Zzalovaného na misto vedouci pracovntho tymu
s mistem vykonu prace v Hluku. Byla sjednana tiimésicni zkusebni doba. Pracovni{ pomeér byl
sjednan na dobu urcitou do 30. 9. 2021 (pracovni smlouva ze dne 23. 3. 2021). Pracovni pomér
pak byl prodlouzen do 31. 3. 2022 (dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 7. 9. 2021). Mezi
osobnostni predpoklady pracovnika na pozici vedouciho pracovniho tymu patfilo schopnost vést,
planovaci a organizac¢ni schopnosti, schopnost motivovat, vyjednavaci dovednosti a zvladani
stresu. Vedouci pracovnik napiiklad rozdéloval praci podfizenym, planoval vyrobu dle pokynua
mistra, fidil, organizoval a kontroloval podfizené pracovniky, fidil a organizoval vyrobni porady
tymu, odpovidal za seznameni podiizenych s riziky na pracovisti, zajist’oval a rozdéloval pracovni
a ochranné pomucky, zajist'oval proveden{ zkousky na alkohol, pfipadné vypomahal piimo v lince
(popis pracovniho mista).

V prubéhu pracovnitho poméru dochazelo vici zalobkyni ze strany nékterych zaméstnanca k
sexualnimu obtézovani spocivajici v nevhodnych poznamkach nebo v dotazech na jeji sexualni
orientaci. Stala se i tercem nevhodnych ,,vtipt®, kdy ji napfiklad pracovni stal byl postiikan bilim
lepidlem a dne 13. 4. 2021doslo k instalovanim pornografického obrazku, do jejfho PC xxx
(vyslech Zalobkyng). Zalobkyné zpocatku nechtéla véc fesit, kdyz svym nejblizéim nadfizenym
sdélila, ze doty¢ny pracovnik se ji omluvil, a tim povazuje véc za vyfizenou (vyslech svédkii xxx
a xxx). Az pozdé¢ji véc oznamila xxx z personalnitho oddéleni a az na zakladé tohoto ustntho sdéleni
bylo zapocato setfeni (vyslech svédkyné xxx). Prvni schiizka k feseni konfliktu se uskutec¢nila dne
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8. 2. 2022 za ucasti zalobkyné. I na této schiizce nejprve zalobkyné odmitala uvést jméno
pracovnika, ktery ji nevhodny obrazek do pocitace nainstaloval. Nakonec vs$ak sdélila, ze se jednalo
o xxx. Posléze schuzka pokracovala s pfimym nadfizenym Zzalobkyné xxx, kterému byly sdéleny
zasadni zjisténi (zapisy ze schiizky k feSeni konfliktu ze dne 8. 2. 2022). Nasledujici den Setfeni
pokracovalo, ale jiz bez piitomnosti zalobkyn¢ (zapisy ze schiizky k feseni konfliktu ze dne 9.
2. 2022). Setteni vyustilo v rozvazani pracovniho poméru dohodou s xxx (dohoda o rozvazani
pracovniho poméru s xxx ze dne 25. 3. 2022) a udéleni vytky xxx s upozornénim na moznost
vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. g) zakoniku prace (pisemné upozornéni na
poruseni povinnosti ze dne 23. 3. 2022). Zalobkyné pak podepsala listinu nazvanou: ,,Zavazek
mlcenlivosti, ve které se zavazala uchovat veskeré informace, které ji byly v ramci ,,Provéfeni
pornografického obsahu na PC v kancelafi Hala Star jakymkoliv zpusobem sdéleny (zavazek
mlcenlivosti). Popsané jednani spolupracovnikti a z toho vyplyvajici psychické vycerpani mélo
negativni vliv na zdravi zalobkyné. V disledku stresu skoncila v nemocnici a zacala dochazet
k psycholozce. Ta konstatovala, ze u zalobkyné se v dusledku sikany na pracovisti rozvinuly Gzkosti
a panické ataky. Byla medikovana antidepresivy. Ke zlepseni vsak doslo az poté, co zaméstnani u
zalovaného skoncilo. Pfed soudnim jednani se jeji potize plné mite vratily (vyslech Zalobkyné,
vyslech svédkyné xxx, zprava z psychologické péce a vyslech svédkyné xxx).

Po pfefazeni zalobkyné na jinou halu ke dni 1. 2. 2022 nem¢l jeji novy bezprostfedni nadfizeny xxx
vuci plnéni pracovnich ukola zalobkyni zadnych pfipominek (vyslech svédka xxx), ale vyrobni
manazer xxx mél vuci jejimu pracovnimu vykonu vyhrady, kdyz Zzalobkyni mél nékolikrat pfichytit
mimo dilnu, kde neméla byt, jak koufi s lidmi z jiného oddéleni. V prabchu trvani pracovniho
poméru pak zalovana ani na tfi pokusy nesplnila podminky testu TWI, ktery je pro vsechny
pracovniky na pozici VPT povinné a skoleni k tomu i1 samotné testy provadi externi specialisté. Po
pfefazeni na nové pracovisté dokonce zfskala z testu nejméné bodu a to 30 ze 44 (vyslech svédka
xxx, zhodnoceni pracovniho vykonu pani xxx os. Cislo xxx xxx, mail xxx ze dne 2. 3. 2022
a hodnotici archy z TWI zkousek xxx ze dne 31. 8. 2021, 30. 9. 2021 a 1. 3. 2022). xxx skladajici
test ve stejnych terminech jako zalobkyné ziskal nakonec 42 bodu ze 44 a napfiklad xxx ziskal plny
pocet 44 bodu (hodnotici archy z TWI zkouSek xxx a Xxx).

Dne 29. 3. 2022 podala Zzalobkyneé stiznost etické komisi, kde si sté¢zovala, Ze po pfefazeni na novou
halu byli po ni pozadovany zkousky TWI, pfestoze po dobu nemocenské neméla piistup
k pracovnimu mailu, pracovala na pozici operatora a v kancelafi, a ne na pozici VPT. Dne 25. 3.
2022 ji pak bylo oznameno, ze s ni nebude prodlouzena smlouvy, protoze pozadované zkousky
neslozila, ackoliv nikde nenf uvedeno do kdy je nutno zkousku slozit, ani kolik je pokust o slozeni.
Domnivala se tudiz, Ze neprodlouzeni pracovniho poméru je zduvodu jejtho oznameni
nevhodného chovani (stiznost etické komisi ze dne 29. 3. 2022). Zalovany posléze Zalobkyni
sdelil, ze oznamena zalezitost byla detailné a fadné prosetfena a byla provedena piislusna napravna
opatfeni s tim, ze detailni informace ji nelze s ohledem na znéni zdkona ¢. 110/2019 Sb. poskytnout
(dopis Zalovaného ze dne 14. 4. 2022 adresovany Zalobkyni).

Na konci roku 2022 zalovaného jesté z podnétu zalobkyné kontroloval oblastni inspektorat prace,
ktery dospel k zaveru, ze zalovany porusil stanovené povinnosti na useku pracovniho poméru dle
§ 302 pism. c), f) zakoniku prace, tedy ze vedouci pracovnici nevytvafeli pfiznivé pracovni
podminky a nezabezpecovali dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist (protokol o kontrole
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 18. 1. 2023). Setfeni
vefejného ochrance prav vyustilo v zavér, ze situace na pracovisti naplnila znaky sexualniho
obtézovani, ale zachazen{ ve formé pronasledovani nebylo prokazano (vyjadfeni Zalovaného
vefejnému ochranci prav ze dne 4. 9. 2023 a konecna zprava vefejného ochrance prav ze
dne 18. 3. 2024).
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Dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb. pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického puavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikt”, i z ddvodu statni pfislugnosti.

Dle § 4 zakona ¢. 198/2009 Sb. obtézovanim se rozumi nezadouci chovani souvisejici s davody
uvedenymi v § 2 odst. 3,

a) jehoz zamérem nebo dusledkem je snizeni dustojnosti osoby a vytvofeni zastrasujiciho,
nepriatelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo urazlivého prostfedi, nebo

b) které muze byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti ovliviujic{ vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahu.

(2) Sexualnim obtézovanim se rozumi chovani podle odstavce 1, které ma sexualni povahu.

(3) Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuz doslo v
duasledku uplatnéni prav podle tohoto zakona.

(4) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, kterd zneuzije podfizeného postaveni
druhého k diskriminaci tfet{ osoby.

(5) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého pfesvédcuje, utvrzuje nebo
podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

Dle § 10 zdkona ¢. 198/2009 Sb. dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu
zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminac¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinén.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v
duasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavee 2 urcéi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé djmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Z citovanych ustanoveni zak. ¢. 198/2009 Sb. Vyplyvi, ze obtéZovani se muize vyskytnout ve dvou
formach jednak jako pracovni podminka (§ 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 198/2009 Sb.) nebo ve
formé quid pro quo, tj. akceptace obtézujictho chovani je nabizena ¢i sménovana za ptiznivejsi
rozhodnuti (§ 4 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 198/2009 Sb.) Prvni forma je definovina jako snizeni
dastojnosti osoby a vytvofeni zastrasujictho, nepfatelského, ponizujiciho, pokofujictho nebo
urazlivého prostfedi, pficemz tyto nasledky mohou byt bud'to samotnym zamérem, nebo pfimo
nezamyslenym dusledkem chovani. Sexualni obtéZovani dnes pfedstavuje zvlastni formu
obtézovani, tj. obtézovani, které ma sexualni povahu. Sexualni obtézovani se muze vyskytnout jako
jednotlivé chovani nebo jako série incident. V zaméstnani se muze jednat o konkrétni sexualni
pozadavky uplatnované pifi pfijimani do zaméstnani, udrzovani zaméstnani ¢i zlepsovani
pracovnich podminek ¢i jako vSeobecné rozsitené nebo trvajici chovani tvofici pracovni prostredi.
Jako piiklady je mozné uvést slovni sexualni narazky nebo vtipy, nepfetrzité vrhani zamilovanych
¢i chtivych pohledu, télesné dotyky, které jsou jakoby nahodné, pratelské poplacavani, tisknuti nebo
stipnutd, vyuziti piflezitosti pro kratky polibek, navrhy, pfi jejichz odmitnuti mize hrozit ztrata
zaméstnani a vynucené sexualni vztahy. Sexualni obtézovani zahrnuje slovni i télesné formy.
Verbalni forma sexualnfho obtézovani muze zahrnovat cokoliv od neustalého komentovani
zenského téla ¢i jeho ¢asti az po chovani typu sdélovani intimnostf ze svého soukromého zivota ze
strany nadfizeného. Obtézujicim zpusobem muze byt pouzivana pornografie. Fyzické formy
zahrnuji chovani od opakovanych dotyku, které maji vyvolavat dojem, ze k nim doslo v dusledku
nehody, az po dokonané znasilnéni. Zameéstnavatel je odpovedny za sexualni obtézovani ze strany
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nadfizenych zaméstnanct i za obtézovani, k némuz dochazi mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi
v podobnych pozicich. To znamena, ze by se zaméstnavatel mél aktivné snazit zabranovat, aby k
sexualnimu obtézovani dochazelo.

V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné byla vystavena dlouhodobé a opakované sexuilnimu
obtézovani ze strany minimalné jednoho kolegy, a to xxx. Obtézovani spocivalo jednak
v poznamkach tohoto pracovnika vici Zalobkyni se sexualnim obsahem, tedy ve slovnich
sexualnich narazkach a v nevhodnych ,,zertech® jako bylo potfisnéni stolu zalobkyné bilymi cakanci
lepidla. Vse vyvrcholilo pouzitim pornografie nainstalované do PC Zalobkyné bez jejtho védomi.
Toto vsechny jsou typické piiklady sexualniho obtézovani. Autor tohoto jednani mél evidentné
problém odlisit toto zcela nevhodné chovani od béznych vtipkii tolerovanych v pracovnim
kolektivu a je chybou zaméstnavatele, ze zaméstnance o Skodlivosti a nepiipustnosti takovéhoto
jednani fadné nepoucilo, a to zvlasté zaméstnance pracujici na mistech, kde je zena vyjimkou v jinak
muzském kolektivu.

Na zakladé uvedeného soud dospél k jednoznacnému zavéru o diskriminaci zalobkyné spocivajici
v sexualnim obtézovani, konkrétné ve snizen{ dustojnosti zalobkyné a vytvofeni zastrasujiciho,
nepratelského, ponizujictho, pokoftujictho a urazlivého prostredi. Jedna se tedy o prvni formu
obté&zovani. Zalovany se pak své odpovédnosti za diskriminaci nemize zprostit poukazanim na to,
ze se jednalo o exces jednoho ¢i nékolika malo zaméstnanct, kteff jednali v rozporu s firemni
kulturou a vnitfnimi predpisy zaméstnavatele. Zameéstnavatel nese odpovédnost za chovani vsech
svych zaméstnanct na pracovisti a nese nasledky jejich jednani, pfipadné opomenuti.

Zakon (§ 10 zak. ¢. 198/2009 Sb.) zaklada kromé prava obéti zadat, aby od diskrimina¢niho jednani
bylo upusténo a byly odstranény nasledky této diskriminace také pravo na blize nespecifikované
pfiméfené zadostiucinéni a v druhém odstavci stanovi, ze pokud by zjednani napravy podle prvniho
odstavce bylo nedostate¢né, lze pfiznat i nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Pfiméfenym
zadostiuc¢inénim se rozumi moralni, tedy nemajetkova kompenzace, ktera ma nejcastéji formu
omluvy. Zalobce pak musi v zalobnim petitu pfesné specifikovat, jakou formu by omluva méla mit
a jak by pfesn¢ méla znit. V projednavaném ptipadé se zalobkyn¢ domahala jak pfiméfeného
zadostiucinén{ ve formée omluvy, tak pfiméfeného zadostiucinén{ ve formé penézité kompenzace.
Jak z dikce samotného prvého odstavce, tak z odborné literatury vyplyva, ze toto ustanoveni
sméfuje kromé ukonceni diskriminace a odstranéni jejich nasledku na zadostiucinéni moralni a
nikoliv finanéni. Moznost financ¢ni zadostiu¢inéni je upravena v nasledujicim odstavci § 10, ¢ehoz
se zalobkyn¢ rovnéZ domahala. Zalobkyné tudiz uplatnila zadostiuéinéni ve formé dhrady
nemajetkové ujmy v penézich ponékud ,,schizofrenné* 100 000 K¢ dle odstavee 1 a 500 000 K¢
dle odstavce 2. Pokud zalobkyné uvadi, ze: ,,pfiméfené zadostiucinéni plni i funkci odmény
uspeésného zalobee®, pak tato teze, se kterou lze souhlasit se hojné objevuje v odborné literatute,
ale tyka se odstavce 2 § 10 zak. & 198/2009 Sb. Umysl zakonodarce byl jednoznaény, byt
terminologicky nest’astné zhmotnény do znéni § 10, a to ukoncit diskriminaci a odstranit jeji
nasledky pfipadné dosahnout i moralni satisfakce (odstavec 1) a pokud jde o zavazné projevy a
nasledky diskriminace umoznit obéti se domoci i finanéni kompenzace (odstavec 2). Soud proto
zamitl Zalobu v té casti, kde se Zzalobkyn¢ domahala zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich dle § 10
odst. 1 zak. ¢. 198/2009 Sb.

Pokud se tyka pozadavku na pisemnou omluvu, pak vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze
zalobkyné byla diskriminovana, a to formou sexualntho obtézovani jinym zaméstnancem
zalovan¢ho a pozadavek na omluvu, kterého se ji dosud nedostalo, byl jasné a pfesné v zalobnim
petitu specifikovan, véetné jeji formy soud v této ¢asti zalobé vyhovél. Pro uplnost k tomu soud
dodava, ze postup zalovaného, kdy odmitl Zalobkyni jakozto oznamovatelce a poskozené
diskriminacnim jednanim sdélit vysledky Setfeni a pfijatd opatfeni je zcela nespravny a vyvolal u
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zalobkyné opravnéné pochybnosti o snaze zalovaného potrestat viniky a zamezit do budoucna
moznému opakovani podobného nepfijatelného jednani zaméstnanct. Diskriminovany
zaméstnanec musi byt vzdy informovan, jak konkrétné zaméstnavatel s jeho oznamenim nalozil a
jaké opatfeni pfijal, bylo-li davodné! Pokus zalovaného zakazat zalobkyni o prosetfovaném
incidentu informovat jiné osoby, vcetné organti vné spolecnosti pifslusnych k prosetfeni véci
povazuje soud za nehoraznost.

Uplatnény narok na zaplaceni nemajetkové Gjmy pavodné ve vysi 500 000 K¢, po castecném
zpétvzeti zaloby ve vysi 200 000 K¢ neshledal soud jako duvodny a zalobu v této casti zamitl.
Nahrada nemajetkové 4jmy dle § 10 odst. 2 zak. ¢. 198/2009 Sb. se pfiznava, pokud by satisfakce
dle odstavce 1 tohoto ustanoveni nebyla vzhledem k okolnostem dostacujici. Zakon pfikladmo
uvadi situaci, kdy by byla v duasledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo
duastojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Soud se domniva, ze podminky pro aplikaci §
10 odst. 2 zak. ¢. 198/2009 Sb. nenastaly. Pfedev$im ma soud z vypovédi svédkl (xxx a xxx) za
prokazané, ze zalobkyné odmitala zpocatku véc fesit, a dokonce nechtéla ani sdélit jméno
spolupracovnika, ktery se vuci ni nevhodného chovani dopoustél. Za této situace lze mit za to, ze
sama zalobkyné svym jednanim zapficinila, ze véc nebyla neprodlené fesena, a tudiz sama dala
moznost, aby sexualni obtézovani pokracovalo. V momenté, kdy byla véc oficialné oznamena (to
je az rok poté) probéhlo interni Setfeni a byla zjednana rychla naprava. Rozvazani poméru s xxx a
udéleni vytky pfimému nadffzenému zalobkyné panu xxx, povazuje soud za pfiméfené popsané
situaci. Bylo tedy vyvraceno tvrzeni zalobkyné, Ze incident byl ihned nadfizenym oznamen, a ti jej
odmitli fesit. Je pravdou, ze nadfizeni méli véc fesit i pfes nesouhlas Zalobkyné, kdyz uz jim
pfedmétné nepiipustné jednani spolupracovnikii oznamila, ale svym postojem zalobkyné znacné
ztizila okamzité prosetfeni véci a zjednani napravy. Svédci pak vypovidali po pouceni dle § 126
o0.s.f., byli si tedy védomi nasledku pfipadné nepravdivé vypoveédi a zalobkyné nicim jejich vypovedi
nevyvratila. Navic tito svédci jiz u zalovaného nepracuji a nemaji tudiz k nému zadny vztah.

Co se tyce skonceni pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného, tak pracovni pomér zanikl
uplynutim casu, na ktery byl sjednan a zalovany nemé¢l povinnost zalobkyni dile zaméstnavat a
nelze mu to ani nafizovat. Navic zalobkyné ani na tfi pokusy neprosla testem, ktery skladaji vsichni
vedouci zaméstnanci a jeji pracovni moralka byla i po pfefazeni na jinou halu hodnocena jako
$patna. Test se sklada za pfitomnosti externi, tedy nezavislé odbornice, ktera rovnéz vypracovala
hodnoceni jednotlivych pracovniku skladajici test a u zalobkyné bylo velmi negativni. Nelze tudiz
mit za to, ze by neprodlouzeni pracovniho poméru, ke kterému ani nebyl Zalovany povinen
souviselo s oznamenim obtézovani.

O nahradeé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu tak, ze pfevazné uspésnému zalovanému naklady fizen{ vtéi zalobkyni vyjimeéné nepfiznal.
Jako duvody hodné zvlastniho zfetele ma soud pfedevsim skutecnost, ze k tvrzenému sexualnimu
obtézovani zalobkyné zcela evidentné doslo a zalobkyné za této situace nemuze byt jest¢ potrestana
placenim naklada fizeni zaméstnavateli, ktery za toto obtézovani odpovida jen proto, ze soud
neshledal veétsi ¢ast naroka zalobkyné uplatnénych v souvislosti s obtézovanim za dtvodné (v to je
nutno pocitat i ¢aste¢né zastaveni fizeni procesné zavinéné zalujici stranou).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnti od doruceni ke Krajskému soudu
v Ostrave prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jicine
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Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat exekuce.

Novy Ji¢in 10. ¢ervna 2025

JUDt. Tomas Hoza v. r.
soudce
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