¢.j. 13 C 128/2024-12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Hozou ve véci

zalobkyné: Xxx, narozena Xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Karlou Navedlovou
sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec

proti

zalovanému: Xxx, narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Lubomirem Rokytou
sidlem Slezské namésti 14/37, Bilovec

o vyZivné manZelky
rozsudkem pro uznani
takto:

I. Zalovany je povinen pfispivat na vyZivu Zalobkyné &astkou ve vy$i 8 000 K& mé&siéné
pocinaje dnem 9. 5. 2024, a to vZdy kaZdého prvého dne v mésici pfedem k rukam
Zalobkyné.

II.  Dluiné vyZivné za dobu od 9. 5. 2024 do 31. 7. 2024 ve vysi 21 935 K¢ je Zalovany

povinen zaplatit Zalobkyni, do 3 dnii od pravni moci rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni &astku 32 004,50 K&
k rukam JUDr. Karly Navedlové, advokatky se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec,

do 3 dnt od pravni moci rozsudku.
IV. Zalovany je povinen zaplatit na utet Okresniho soudu v Novém Jiéiné &. Gétu: 3703-
625801/0710, variabilni symbol: 1311012824 soudni poplatek ve vysi 4 800 K&, do 3

dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doglou soudu dne 9. 5. 2024 doméhala po Zalovaném vyzivného
manzelky ve vysi 8 000 K¢ mésicné ode dne podani Zaloby.

Soud vyzval dne 10. 6. 2024 usnesenim dle ust. § 114b o. s. f. Zalovaného, aby se k véci pisemné
vyjadfil ve lhaté 30 dnt od doruceni tohoto usneseni a poucil ho o nasledcich, kdyz se k véci ve
stanovené lhuté¢ fadné nevyjadii. Usneseni bylo Zzalovanému, respektive jeho pravnimu zastupci
doruceno do vlastnich rukou dne 11. 6. 2024. Do dnesntho dne se vSak zalovana strana fadné
nevyjadrfila ani soudu nesdélila, jaky vazny divod mu v tom brani.

Dle ust. § 114b odst. 5 o. s. 1. jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu dle ust.
§ 114b odst. 1 o. s. f. v¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté nesdeli, jaky vazny davod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
musi byt poucen.

Podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f., rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se
za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal.

Protoze vyjadfeni nebylo podano ve vyse uvedené lhute, vznikla soudu povinnost vydat rozsudek
pro uznani. To jest soud za vzniklé procesni situace, jiz nemohl zvazovat, zda rozsudek pro uznani
vyda, ¢i nikoliv. Konstantni judikatura Nejvyssitho soudu (napt. 26 Cdo 1878/2002, 25 Cdo
2600/2003 nebo 256 cdo 2462/2009 aj.) totiz uvadi: ,, Uzndni ndaroku podle § 153a odst. 1 0. s. 7 zaklidi
povinnost soudn rozhodnont o ndroku, ktery je predmetem sporu, podle tohoto uzndni, a to bez obledn na to, 3da
JSou Zalobni tvrzent podiogena diikazy (i 3da dosavadni vysledky 1izent prokazuji opravnénost narokn nebo da se
podle nich naopak pogadavky Zalobce jevi nediivodnymi. Od 1. 1. 2001 soud vydd rozsudek pro nzndni i v pripade,
Ze podle § 114b odst. 5 o. 5. 1 nastala za splnéni podminek odstavce 1-4 tohoto ustanovent fikce, e Zalovany
ndrok uznal. Uzndni naroku tak aklidd povinnost soudu rozhodnont o ndroku, ktery je predmetem sporu, podle
tohoto uzndni, a to i na dakladé akonné fikce (§ 153a odst. 3 o. 5. 1.), beg obledn na to, %e proti platebninm
rozkazn podal Zalovany vias odpor.“ Soud tudiz rozhodl rozsudkem pro uznani zalovaného. Dluzné
vyzivné za dobu od podani zaloby, to je od 9.5.2024 do konce meésice, ve kterém soud rozhodoval,
coz je za dva mésice a pomérna ¢ast za 23 dni mésice kvétna, ulozil soud Zalovanému zaplatit do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku.

O nahrad¢ ndklada fizen{ rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 32 004,50 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (déle
jen ,,a. t.”) z tarifnf hodnoty ve vysi 480 000 K¢ sestavajici z castky 10 220 K¢ za pievzeti a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 5 110 K¢ za jednoduchou vyzvu k plnéni dle § 11
odst. 2 pism. h) a. t. a z ¢astky 10 220 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11
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odst. 1 pism. d) a. t. véetné tfi pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 26 450 K¢ ve vysi 5 554,50 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jiciné, ke Krajskému soudu v Ostravé,
pisemné, trojmo, a to jen z divoda uvedenych v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. nebo proto, ze nebyly
splnény podminky pro jeho vydani dle § 153a o. s. f. (§ 205b o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény

domahat exekuce.

Novy Jicin 23. ¢ervence 2024

JUDt. Tomas Hoza v. r.

soudce
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