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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl soudcem Mgr. Tomasem Hozou v pravni véci zalobce
CR-Uiad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi
42 0zemni pracovisté Ostrava, se sidlem Ostrava, Ostréilova 4/2691, IC: 697 97 111, proti
zalovanému Xxx, naposledy bytem xxX, toho ¢asu neznamého pobytu, zastoupeného v fizeni
opatrovnikem xxX, advokatkou se sidlem Xxx, o zaplaceni ¢astky 130.000,-K¢ s prisluSenstvim

takto:
l.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 130.000,-K¢& s 10 % tirokem z prodleni za dobu od

16. 4. 2000 do zaplaceni do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

1.
Zalovany je povinen zaplatit CR na téet Okresniho soudu v Novém Ji¢iné soudni poplatek ve

vysi 5.200,-K¢ do 3 dnit od pravni moci rozsudku.
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Ziadny z ucastnikili nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou soudu dne 22. 9. 2006 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
130.000,-K¢& a uroki z prodleni. Zalobu odivodnil tim, Ze na zakladé smlouvy o poskytnuti statniho
prispévku na individualni bytovou vystavbu a smlouvy o omezeni pfevodu nemovitosti ze dne 16. 3. 1990,
uzavienou mezi tehdejsim Okresnim Gfadem v Novém Ji¢in€ a ing. XXX, byl témto stavebnikiim poskytnut
statni pfispévek na provedeni vystavby poloviny dvojdomku na pozemku p.¢. XXX V katastralnim tizemi XXX.
Stavebnici se touto smlouvou zavazali nejpozdéji do 10 let ode dne uzavieni smlouvy stavbu dokoncit tak,
aby bylo pravomocné kolaudacni rozhodnuti a dale se zavazali rodinny domek po dobu 10 let od uzavieni
smlouvy, nejméné vSak 8 let od kolaudace neptevést na jiného a do uplynuti této doby jej uzivat k trvalému
bydleni. Pro pfipad poruseni téchto podminek se zavazali neprodlené tuto skutecnost oznamit okresnimu
ufadu a prispévek do 30 dni poté vratit. Sjednané podminky vSak byly poruseny tim, Ze stavba nebyla ve
lhateé 10 let od uzavieni smlouvy, to jest do dne 16. 3. 2000 zkolaudovéna. Tato skutec¢nost vSak nebyla
stavebniky ani oznamena a finanéni prostiedky po vyzvé zalobce nebyly dosud vraceny.

Protoze se v pribéhu fizeni nepodatfilo zjistit pobyt zalovaného, byl mu v souladu s ustanovenim
§ 29 o.s.I. ustanoven opatrovnik v osobé Mgr. XXX, advokatky se sidlem XxX. Opatrovnik v pribéhu fizeni
vznesl namitku promlceni.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze dne 16. 3. 1990 byla uzaviena smlouva o
poskytnuti statniho ptfispévku na individuélni bytovou vystavbu obaniim - stavebnikiim a omezeni prevodu
nemovitosti. Na zaklad¢ této skutecnosti byl zalovanému a jeho tehdejsi manzelce poskytnut prispévek ve
vys$i 130.000,-K¢. Tuto ¢astku byli povinni vracet pouze v pripadé, pokud by porusili povinnosti uvedené ve
smlouvé, to je predevsim, pokud by do 10 let od uzavieni smlouvy nenabylo pravni moci kolaudacni
rozhodnuti. Také se zavazali rodinny domek po dobu 10 let od uzavieni smlouvy, nejméné vsak 8 let od
kolaudace nepfevadét na jiného, bez souhlasu tehdej$iho narodniho vyboru a uzivat jej k trvalému bydleni.
Pro ptipad vzniku povinnosti vratit stani pfispévek pii nedodrzeni nékteré z podminek byla dle ustanoveni §
58 a nasledujicich obcanského zakoniku ve znéni ke dni uzavieni predmétné smlouvy omezena
prevoditelnost domu (smlouva o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu
obéanim - stavebnikiim a omezeni pifevodu nemovitosti ze dne 16. 3. 1990). Jako vlastnici pfedmétné
nemovitosti bylo jesté v Cervnu lofiského roku zapsani katastru nemovitosti zalovani a jeho byvala
manzelka, kazdy k idealni jedné poloviné (vypis katastru nemovitosti LV xxx katastralni izemi xxx ze
dne xxx). Pfedmétna stavba nebyla zkolaudovana ani ke dni 7. 4. 2005 (dopis stavebniho uiadu Méstského
uradu xxx Zalobci ze dne 7. 4. 2005). Dne 24. 6. 2004 vyzval zalobce Zalovaného a jeho manzelku, aby
dolozili, ze stavba byla kolaudovana a Ze ji uzivaji k trvalému bydleni, nebo aby vratili poskytnuti piispévek
(dopis Zalobce ze dne 24. 6. 2004). Na to reagovala byvald manzelka Zalovaného, ktera Zzalobci sdélila, Ze
stavba dosud kolaudovana neni, ze v ni nikdy nebydlela a Ze po rozvodu manzelstvi se s manzelem dohodli,
ze Castku 130.000,-K¢ vratit zalobci on (dopis byvalé manzelky Zalovaného ze dne 12. 7. 2004). Po
rozvodu manzelstvi se skute¢né byvali manzelé xxx dohodli tak, ze ¢astku 130.000,-K¢ vrati zalovany
(pisemné prohlaseni ing. XXX ze dne 9. 5. 1996 a tifedni zaznam ze dne 26. 9. 2005).

Soud véc pravné hodnotil tak, Ze Zalovanému a jeho byvalé manzelce byl v souladu s vyhlaskou ¢&.
136/1985 Sb. o finan¢ni Givérové a jiné pomoci druzstevni a individualni vystavbé a modernizaci rodinnych
domkl v osobnim vlastnictvi poskytnut piispévek 130.000,-KE na vybudovani poloviny dvojdomku
v Odrach na pozemku p.¢. XXx/xxx. Dle této vyhlasky slo o ucelovou dotaci, kterou byli stavebnici povinni
vratit pouze v piipad¢, Zze by porusili své povinnosti stanovené ve smlouvé o poskytnuti tohoto pfispévku, a
to do 30 dnti od poruSeni povinnosti. Jednou z téchto povinnosti bylo, aby kolauda¢ni rozhodnuti o stavbe,
na kterou byl ptispévek poskytnut nabylo pravni moci do 10 let od uzavieni smlouvy, coz je v tomto piipadé
do 16. 3. 2000. Kolaudacni rozhodnuti vSak nenabylo pravni moci ani v dubnu roku 2005, tedy je zfejmé, zZe
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stavebnici porusili svou povinnost a ke dni poruseni této povinnosti vznikl Zalobci narok na vraceni castky
130.000,-K¢ do 30 dnu, coz je do 15. 4. 2000. Zalovany vsak do té doby ¢astku nevratil, a proto je od 16. 4.
2000 v prodleni se zaplacenim castky 130.000,-K¢.

Co se tyCe namitek promlceni vznesené opatrovnikem zalovaného, tak pravo zajisténi omezenim
pfevodu nemovitosti se promlc¢uje nikoliv v obecné tfileté dobg, nybrz v dobé 10leté (§ 9 obcanského
zakoniku), kterd bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé. Jestlize stavba rodinného domu méla
byt dokoncena tak, aby kolauda¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji 16. 3. 2000 a tento zavazek
nebyl splnén, z toho divodu vznikla povinnost vratit poskytnutou dotaci do 15. 4. 2000, pak u soudu mohlo
byt pravo uplatnéno poprvé 16. 4. 2000. Od té¢ doby bézi 10letd promlceci lhita, kterd dosud neubéhla.
Zaloba byla podana soudu dne 22. 9. 2006, proto byla podéna véas a narok Zalobce tedy proml&en neni.
V podrobnostech odkazuje soud na rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 477/2004 a 33 Cdo
905/2005. Dle ndzoru soudu pak dohoda rozvedenych manzelii XXX o tom, ze ¢astku 130.000,-K¢& zaplati
zalobci zalovany je ex lege vici zalobci jakozto véfiteli neti¢inna a Zalobce by se mohl domahat zaplaceni
této Castky spolecné a nerozdiln€ po obou byvalych manzelich. Nicmén€ nic mu nebrani, aby se domahal
zaplaceni této castky pouze na jednom z nich. soud proto Zzalob¢€ vyhovél a ulozil zalovanému, aby zalovanou
¢astku 130.000,-K¢ zaplatil spolu s trokem z prodleni, jehoz vySe je v souladu s natizenim vlady ¢. 142/94
Sb. ve znéni ke dni prodleni.

Protoze zalobce je na zdkladé § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 549/91 Sb. osvobozen od placeni
soudnich poplatkd, pfechazi tato povinnost dle § 2 odst. 3 téhoz zdkona vzhledem k jeho tspéchu na
zalovaného. VysSe soudniho poplatku je pak stanovena pfilohou k tomuto zakonu, a to v tomto piipadé
polozkou 1b)

Vyrok o nahradé nakladn fizeni je odivodnén tim, Ze uspésny Zalobce se prava na nahradu nakladt
tfizeni vyslovné vzdal.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé prosti‘ednictvim podepsaného soudu, pisemné, trojmo.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miZe se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

Okresni soud v Novém Ji¢iné
dne 5. 4. 2007
Mgr. Tomas Hoza, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
XXX
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