¢.j. 13 C 69/2026-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Hozou ve véci

zalobce: COOL CREDIT, s.r.0., ICO 02112621
sidlem Vaclavské namésti 841/3, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Markvartem
sidlem U Ptejezdu 443/8, Praha
proti
zalované: Xxx, narozena xxx
bytem xxx

0 19 479 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 19 479 K& spolu s trokem z prodleni ve
vysi 12 % rocné z Castky 14 708 K¢ za dobu od 16. 1. 2025 do zaplaceni, do 3 dnti od
pravni moci rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 2 615 K& k rukam
Mgrt. Jifiho Markvarta, advokata se sidlem U Pfejezdu 443/8, Praha, do 3 dnu od

pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou doslou soudu dne 11. 3. 2026 domahal po Zalované zaplaceni ¢astky
19 479 K¢. Zalobu odavodnil tim, ze Zzalobce se zalovanou prostfednictvim prostiedka
komunikace na dalku uzavfeli smlouvu o zapujéce, na jejimz zaklad¢é zalobce dne 17. 10. 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Jelinkova.



10.

13 C 69/2026

zalované poskytl ¢astku 11 100 K¢, kterou zalovana v dohodnuté lhité splatnosti nevratila. Vedle
jistiny dluhu se zalobce s odkazem na citovanou smlouvu dale domahal zaplaceni:

- zakonného uroku z prodleni z ¢astky 14 708 K¢

- poplatku za uzavfeni smlouvy ve vysi 3 608 K¢

- smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 11 100 K¢, celkem 2 271 K¢

Zalovana se k véci nevyjadfila.

V souladu s ustanovenim § 115a o. s. . soud rozhodoval bez jednani a dospél k zavéru, ze zalobce
se zalovanou prostfednictvim prostfedka komunikace na dalku uzaviel smlouvu o zapujcce, na
jefimz zakladé Zalobce dne 17.10.2024 Zalované poskytl castku 11 100 K¢, kterou zalovana
v dohodnuté lhaté splatnosti do dne 15. 1. 2025 nevratila. Dopisem ze dne 17.12. 2025 byla
zalovana naposledy vyzvana k uhradé dluhu.

Podle § 2390 obc¢anského zakoniku pfenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji
uzil podle libosti a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce. Podle § 2392
odst. 1 obcanského zakoniku pfi penézité zapujcce lze ujednat aroky.

Podle § 2048 obcanského zakoniku ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v uréité vysi nebo zpusob, jak se vise smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda. Smluvni
pokuta muize byt ujednana iv jiném plnéni nez penézitém. Podle § 2049 obcanského zakoniku
zaplacen{ smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvn{ pokutou utvrzeny.

Podle § 1813 obc¢anského zakoniku se ma za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem.

Podle § 580 odst. 1 obc¢anského zakoniku neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravam,
jakoz i pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tucel zakona vyzaduje.

Na zikladé shora uvedeného skutkového zavéru, s odkazem na citovana zakonni ustanoveni,
dospél soud k pravnimu zavéru, ze mezi zalobce a zalovanou (zalobce coby podnikatel a zalovana
coby spotfebitel; § 1810 obcanského zakoniku) byla platné uzaviena spotfebitelskd smlouva
o zapujcce podle § 2390 obcanského zakoniku, v niz si sjednali droky dle § 2392 obcanského
zakoniku. Schopnost zalované splacet fadné uvér byla dostatecné zkoumana, kdyz kromé nahlizeni
do vefejnych rejstifka vysel z vypist z bézného ctu zalované. Zalované byla poskytnuta zapijcka
ve vysi 11 100 K¢, kterou mela vratit do 15.1.2025. Jelikoz Zalovana poskytnuté penézni
prostfedky nevratila, ulozil jf tuto povinnost soud rozsudkem.

Uprava spotfebitelskjch smluv méa svij pavod v pravu Evropské unie (viz § 1810 a nasl.
obcanského zakoniku), narodni upravu, tfebaze neprovadéjici nebo nedostatecné provadejici
smérnici, je nutné v co nejvétsim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ticelu smérnice, aby bylo
dosazeno vysledku uvedeného ve smérnici, nezbytnost ochrany je dana nerovnym postavenim ve
vztahu spotfebitel — podnikatel (profesional), vnitrostatni soud musi posuzovat zneuzivajici
charakter urcité smluvni klauzule z Gfedni povinnosti, pficemz ochrany spotfebitele se dosahuje
zejména zakazem urcitych typovych smluvnich ujednani (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, ktery piehledné uvadi judikaturu Evropského soudniho
dvora tykajici se spotfebitelského prava).

Zaklad narodni (vnitrostatni) pravni Gpravy ochrany spotfebitele pfedstavuji ustanoveni § 1810
a nasledujici obc¢anského zakoniku, ktera jsou recepci Sesti smérnic Evropskych spolecenstvi do
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pravniho tadu Ceské republiky, mimo jiné i smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. Vymezeni pojmu nepfiméfenych
podminek (zneuzivajicich klauzuli) obsahuje § 1813 obc¢anského zakoniku. Oproti ptiloze smérnice
ustanoveni § 1814 obc¢anského zakoniku mezi demonstrativné vyjmenovana nepiipustna ujednani
(zneuzivajici klauzule) vyslovné nezahrnuje pozadavek na spotfebiteli, ktery neplni svij zavazek,
aby platil nepfiméfené vysoké odskodné pism. e)]. Smluvni ujednani odporujici nejen § 1813
obcanského zikoniku, ale i smérnici Rady 93/13/EHS s piilohou je absolutné neplatné dle § 580
odst. 1 obc¢anského zakoniku, pficemz k takové neplatnosti soud piihliz{ z Gfedni povinnosti.

Optikou citovanych zakonnych ustanoveni a judikaturnich zavéra soud posuzoval dalsi ujednani
ucastnikd, obsazenych ve smlouvé o zapujcce podle § 2390 obc¢anského zakoniku, v niZ si sjednali
uroky dle § 2392 obc¢anského zakoniku.

Mezi ujednani tykajici se odmeény za poskytnuti penéznich prostiedkt se fadi jednak poplatek za
uzavieni smlouvy, jednak uroky. V rozporu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2
obcanského zakoniku) je zpravidla vyse uroku, ktera podstatné pfesahuje drokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvys$sim drokovym sazbam
uplatnovanym bankami pfi poskytovani uvéra nebo pujcek (k tomu srovnej napifklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Zapujcka stoji na poplatku 3 608 K¢ K¢, coz je 32,5 % pujcené castky. K otazce pfiméfrenosti
odmény véfitele se vyslovil ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2012 ¢. j. 101 VSPH 14/2012-54 Vrchni
soud v Praze, ktery dospél k zavéru, ze je nemravny zisk zapujcitele nad 30 % putjcené castky. Tady
by mél zalovany zaplatit 32,5 %, coz se jevi ve svétle zminéného judikatu jesté jako pfiméfené

Mezi ujednani tykajici se placeni odskodného spotiebitelem, ktery neplni svij zavazek, se fadi
smluvni drok z prodleni, jednorazova smluvni pokuta, smluvni pokuta vyjadfena v zavislosti na
délce porusovani zavazku a rovnéz poplatky za upominku.

Pri zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvazit funkce
smluvni pokuty (funkce preventivni, uhrazovaci a sankcni). Priméfenost vyse smluvni pokuty je
tteba posoudit s pfihlédnutim k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkim a tucelu, ktery
sledoval. V uvahu je tfeba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz Ize také usoudit na nepfiméfenost
smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér puvodni a sankcni povinnosti (k tomu srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 438/2005, v ném? soud dovodil, 7e smluvni pokuta
ve vys$i 1 % denné je nepfiméfend, naopak smluvni pokuta 0,5 % denné je pfiméfena). Soud uvazil
vysi poskytnutych penéznich prostfedku, vysi sankeéni povinnosti a dospél k zavéru, ze sjednana
smluvni pokuta je pfiméfena, a tudiz souladné sjednana se shora citovanou smérnici véetné jeji
piilohy, a proto zalobé v této ¢asti vyhovél.

Konec¢né zalobce pozaduje po zalované placeni zdkonného udroku z prodleni ve vysi, ktera
odpovida ustanoveni § 1970 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 2 provadéciho nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplikd, a to ode dne nasledujiciho po splatnosti
shora uvedené, soud proto zalob¢ v této ¢asti vyhovel.

O nahradé ndkladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela dspésny, narok na nahradu naklada
fizeni v ¢astce 2 615 K¢. Tyto naklady sestavajf ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 800 K¢
a nakladu zastoupeni advokatem, kterému nalez{ odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 19 479 K¢ sestavajici
z ¢astky 400 K¢ za kazdy ze tif ukonu pravni sluzby realizovanych pfed podanim navrhu ve véci
véetné tif pausalnich nahrad vydajua po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) a. t. a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 1 500 K¢ ve vysi 315 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostrave, prostrednictvim Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény
domahat exekuce.

Novy Jicin 26. kvétna 2026

JUDt. Tomas Hoza v. r.

soudce
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