¢. . 13 C99/2017-244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Hozy
a pfisedicich Mgr. Pavly Hanakové a Ladislava Bulavy ve véci

zalobce: XXX
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Dominikem Brihou, Ph.D.
sidlem Konévova 54/1107, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Letist& Ostrava, a.s., [CO 26827719
sidlem Mosnov 401, 742 51 Mos$nov
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Struminskym
sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov - Mésto

0 68 156 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Mezitimni rozsudek:

I. Narok Zalobce uplatnény Zalobou je co do pravniho zakladu zcela opodstatnén.
II. Vyrok o vysi naroku Zalobce, jakoZ i vyrok o nakladech fizeni se ztistavuje rozsudku
konecnému.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 31. 3.2017 domahal zaplaceni 68.156,- K¢ s pislusenstvim.
Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalobci vznikl pracovni pomér u zalované na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 28. 3. 1997, kdy Zalobce u zalované (jejitho pravniho pfedchtidce) nastoupil do pracovniho
poméru se sjednanym druhem prace hasi; pozdéji zménény na hasit - strojnik. Pracovni pomér
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zalobce k Zalované skonéil ke dni 31. 12. 2016. Zalobce pracoval u zalované po celou dobu trvani
pracovniho poméru v nepfetrzitém pracovnim rezimu; pracovni doba byla Zalobci rozvrhovana
nerovnomérné s tim, ze pravidelné bylo Zalobci rozvrhovano 15 smén v kalendafnim mésici
(stiidavé dennich a nocnich). Prostfednictvim tzv. dennich fada zaméstnancua jednotky Hasic¢ské
zachranné sluzby Zalovana — formalné vzato — stanovila zalobci moznost cerpani vzdy dvou
tficetiminutovych pfestavek v kazdé sméné. Tyto formalné vykazané ,pfestavky v praci® viak
nebyly a ani nemohly byt zalobcem nikdy redlné cerpany, nebot’ jako hasi¢ — strojnik vykonaval
zalobce pro zalovanou praci, ktera nemohla byt pferusena ucelovou (nerusenou) dobou odpocinku.
Tim, ze zalobce neobdrzel mzdu v rozsahu jedné hodiny za kazdou sménu, vznikl mu jednak
mzdovy narok na jednu hodinu neproplacené mzdy z kazdé dvanactihodinové smény, dale narok
na pfescasovy piiplatek za jednu hodinu z kazdé dvanactihodinové smény a rovnéz na nahradu
skody za vycerpanou dovolenou a svatky, nebot’ v kazdém proplaceném svatku a dovolené mu
chybéla do pramérné mzdy vzdy jedna hodina nezapocitané mzdy za odpracovanou a
neproplacenou pfestavku v praci. Pfed podanim této zaloby byl zalovany vyzvan k zaplaceni tohoto
naroku, avsak zalovany toto odmitl.

Zalovany ¢&inil nespornym, e Zalobce byl u néj od 1. 4. 1997 zaméstnan na zakladé pisemné
pracovni smlouvy ze dne 28. 3. 1997 v pracovnim poméru na pozici hasi¢. Na zakladé dohody o
zméné pracovni smlouvy ze dne 25. 1. 2007 se zménil druh prace zalobce od 1. 2. 2007 na profesi
hasi¢ — strojnik. Pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil vypoveéd{ zalobce ke dni 31. 12.
2016. Zalovany stanovil zalobci moznost ¢erpani dvou prestavek na jidlo a oddech v délce 30-ti
minut za jednu sménu. Tuto svou povinnost zalovany zakotvil i ve své vnitini normé. Zalobci bylo
fakticky umoznéno cerpani dvou prestavek na jidlo a oddech v délce 30-ti minut za jednu sménu.
Z dochazkovych lista zalobce plyne, Ze ob¢ prestavky v délce 30-ti minut ¢erpal se souhlasem
zameéstnavatele, a to zpravidla v 10:00 h. a 14:00 h. béhem denni smény a v 22:00 h. a 2:00 h. béhem
nocn{ smény. Za celé zalobcem uplatnéné obdobi se nestalo, ze by byl zalobce béhem prestavky
odvolan k faktickému vykonu prace (tedy k zasahu) a obé pfestavky v délce 30 minut tak
prokazatelné¢ béhem kazdé smény bez omezeni cerpal. Prestavky tedy zalovanym nebyly
vykazovany pouze formalné, ale k jejich nerusenému a faktickému cerpani ze strany Zzalobce
skute¢né dochézelo. Zalobee pak bylo mozno nahradit a vystiidat jinym stejné kvalifikovanym
zaméstnancem opravnénym prievzit pracovisté i praci zalobce tak, aby Zalobce mohl nerusené
&erpat piestavky v praci 2 x 30 minut. Zalobci byl tedy poskytovan ¢asovy prostor na jidlo a oddech,
kdy neslo o pouhou pfiméfenou dobu pro oddech a jidlo, ale o pfestavku v praci na jidlo a oddech,
jez se do pracovni doby nezapocitava a nenalez{ za ni mzda.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze v dobé od 1. 4. 1997 do 31. 12. 2016
pracoval zalobce u zalované¢ho nejprve na pozici hasic¢ a od 1. 2. 2007 na pozici hasi¢ — strojnik
(pracovni smlouva ze dne 28. 3. 1997, dohoda o zmén¢ sjednanych pracovnich podminek
ze dne 25. 1. 2007, vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 20. 10. 2016 a potvrzeni o
zaméstnani). Od 1. 2. 2014 byla jeho méesi¢ni mzda 17.300,- K¢, od 1.7.2015 17.650,- K¢ a od 21.
3.2016 18.180,- K¢ (mzdové vyméry ze dne 23. 1. 2014, 30. 6. 2015 a 21. 3. 2016). Denni sména
zac¢inala v 6.30 hodin a kon¢ila v 18.30 hodin. Pfestavky byly stanoveny na dobu od 7.30 do 8.00 a
od 12.30 do 13.00. Noc¢ni sména zacinala v 18.30 a koncila v 6.30 a pfestavky byly stanoveny v dobé
od 19.30 do 22.00 a v dobé¢ od 0.30 do 1.00 (denni fady). Plny pocet tzv. vyjezdovych hasi¢t na
smeéne byl 8 minimalni pocet, nutny k obsluze techniky pak 6, z toho jeden je velitel smény. Mimo
to byl na denni sméné velitel utvaru, jeho zastupce a technik (vypovéd’ svédkii xxx, xxx, XXX,
xxx a xxx a rozdélovnik sluZeb). Pfestavka hasi¢t na obéd probihala tak, ze na papir napsali, co
kdo chce, pfedali jidlonosice jednomu z nich, ktery pro jidlo zajel. Pak se sesli v jidelné, kde si jidlo
ohrali a snédli. Behem ranni pfestavky a pfestavek v noci si v jidelné upravili to, co si kdo dones z
domu. Nikdo hasi¢um vyslovné¢ nezakazal opustit béhem pfestavky aredl letiste. Kdyz byli na sméné
v poctu vétsim nez 6, mohli se teoreticky v ¢erpani prestavek vystfidat. Zastoupit je mohli béhem
dennif smény i velitel utvaru, jeho zastupce nebo technik. Musi v§ak v piipadé nutnosti vyjezdu byt
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schopni zasahnout na jakémkoliv misté letisté do 3 minut (vypovéd’ svédkil xxx, xxx, XXX, XXX,
xxx a xxx). Pfed podanim Zaloby vyzval pravni zastupce zalobce Zalovaného k proplaceni
necerpanych pfestavek v praci, coz zalovany prostfednictvim svého pravniho zastupce odmitl
(dopis pravniho zastupce Zalobce Zalovanému ze dne 28. 2. 2017 a reakce pravniho
zastupce Zalovaného ze dne 15. 3. 2017).

Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci
nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30
minut; mladistvému zaméstnanci musi byt tato pfestavka poskytnuta nejdéle po 4,5 hodinach
nepfetrzité prace. Jde-li o prace, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci 1 bez
pferuseni provozu nebo prace zajiSténa pfiméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava
do pracovni doby. Mladistvému zaméstnanci musi vzdy byt poskytnuta pfestavka na jidlo a oddech
podle véty prvni.

Okresni soud dne 12. 12. 2017 rozsudkem ¢. . 13 C 99/2017 — 199 zalobu zamitl vychazeje z tehdy
dostupné judikatury fesici podobnou problematiku. Pfedevsim pfihlédl k rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2010 sp. zn. 20 Co 194/2010 ve spojeni s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010 sp. zn. IIL. US 2387/10, dle kterého Cerpani takové
pfestavky pak muze spocivat i v tom, ze zaméstnanec zaujme pohodlnou pozici a da si jidlo. Na
tom nemuze nic zménit okolnost, ze je rozdil mezi necinnosti béhem pfestavky a cinnosti pfi
vykonu prace jen nepatrny. Po tuto dobu dochazi k suspenzaci pracovnépravniho vztahu, kdy
zaméstnanec nema od zaméstnavatele pfi vykonu prace zadané zadné konkrétni ukoly ve smyslu
aktivni ¢innosti, které by mu v cerpani pfestavky branily. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 4446/2011 samotni moznost, ze zalobce mohl byt i v dob¢ téchto
pfestavek, tedy mimo pracovni dobu v souladu s pifslusnymi pfedpisy povolan k zasahu,
nepostacuje pro zaveér, ze se jednalo jen o pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, ktera se pocita do
pracovni doby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zaklad¢ kterého Krajsky soud
v Ostrave usnesenim ze dne 10. 4. 2018 ¢.j. 16 Co 25/2018 — 230 rozsudek okresntho soudu zrusil,
ze zavaznym pravnim zavérem, ze pokud musi zaméstnanci jist, aniz mohou praci prerusit a
nerusen¢ Cerpat prestavku v praci, jde u nich v této dobé o vykon prace a celd sména se jim pak
zapocita jako odpracovana doba, za kterou maji narok na mzdu nebo plat. V daném piipadé se
proto jedna jednoznacné o prace, které nelze v prub¢hu dané smény prerusit, nebot’ vSichni
clenové jednotky museli byt po celou sménu pfipraveni k bezodkladnému vyjezdu, aby byli schopni
zasahnout pfi pozaru ¢i jiné obdobné havarii na jakémkoli mistée letist¢ do 3 minut. To znamena,
ze zalobce ani ostatn{ clenové jednotky nemohli z povahy véci po celou sménu (tj. i po dobu
»prestavky®) opustit pracovisté (byt’ jim to nikdo vyslovné nezakazal) a cerpat osobni volno,
protoze nebylo mozné zarucit, ze bude moci byt odpocinek ¢i stravovani dokonceno z duvodua
zajisténi neodkladnych pracovnich dkond. Toto omezeni ¢i povinnosti zalobce po dobu
»prestavky® lze povazovat za natolik podstatna, ze jiz jde o vykon prace a zalobci proto nalezi
mzda. Po tomto rozhodnuti krajského soudu vSak v obdobné véci, ktera byla i podnétem k podani
této zaloby rozhodoval pracovné pravni senat Nejvysstho soudu (rozsudek sp. zn. 21 Cdo
6013/2017-448 ze dne 12. 6. 2018). Ten ve véci zaloby hasice Dopravniho podniku mésta Prahy
a.s. na zaplaceni mzdy za necerpané prestavky v praci z davodu nutnosti byt stale pfipraven
k ptipadnému vyjezdu, tedy ve skutkové shodné véci dospél k tomu, ze zatimco nepfetrzité
probihajici technologicky proces, ktery nelze pferusit, vyzaduje pribéznou kontrolu a aktivitu
zameéstnance, v daném pifpadé tomu tak neni, nebot’ charakter prace zalobce, tedy prace hasice
umoznoval, aby denni fad, vychazeje z ,,pfedpokladaného® prab¢hu smény, kromé jiného také
stanovil pfesny ¢as, kdy zaméstnanci maji ¢erpat prvni a druhou pfestavku na jidlo a oddech, aniz
by tim byl jakkoli dotcen vykon sluzby. Neni sice mozné vyloucit ,,nepfedpokladany vykon prace®
v prub¢hu stanovenych piestavek, avsak tyto svoji povahou nahodilé skutecnosti postradaji povahu
soustavnosti praci, ,,které nemohou byt pferuseny®. Jestlize by mélo byt pro posouzeni charakteru
prace vyznamné, ze v prubchu cerpani pfestavky v praci muze nékdy dojit k ,,nepfedvidané®
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nutnosti pfestavku pferusit, bylo by mozné vztahnout tuto uvahu nejen na pfipady
nepfedpokladaného vykonu prace podle pracovni smlouvy, ale téz tieba na pfipady plnéni
povinnosti zakrocit ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 2 zak. prace (§ 171 odst. 2 ZPr). Na zaklad¢
tohoto nazoru pak Nejvyssi soud zrusil rozsudky soudt obou stupnu, které puvodné pozadovany
narok hasici pfiznaly. Navic jesté zalobce v této véci odkazuje na evropskou legislativu, konkrétné
na smérnici 2003/88, kdy Evropsky soudni dvur ve véci C — 518/15 ze dne 21. 2. 2018 vylozil
clanek 2 této smérnice tak, ze 1 doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma a je
povinen reagovat na povolani zaméstnavatelem do prace musi byt povazovano za ,,pracovni
dobu®. Soud vzhledem k vyse uvedenému novému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, aniz by provadél
dalsi nakladné dokazovani, rozhodl mezitimnim rozsudkem v souladu se zavaznym pravnim
nazorem odvolaciho soudu, aby v pfipadé odvolani zalované strany postavil na jisto, zda odvolaci
soud bude ¢i nebude po rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 6013/2017-448 ze dne 12.
0. 2018 revokovat své zavery vyslovené v usneseni ze dne 10. 4. 2018 ¢. j. 16 Co 25/2018 — 230.

Protoze o uplatnéném naroku bylo rozhodnuto mezitimné, ponechal soud rozhodnuti o nakladech
fizeni, jakoz i o konkrétni vysi naroku rozsudku kone¢nému.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim Okresntho soudu v Novém
Jiciné. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Novy Ji¢in 15. ledna 2019

JUDt. Tomas Hoza v. r.

soudce
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