¢.j. 14 C52/2025-8

USNESENI

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl soudkyni JUDr. Ivan Bacovou ve véci

zalobkyné: Xxx, narozena Xxx
bytem xxx

proti

zalovanému: Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

pro pfispévek na vyZivu a nékteré naklady neprovdané matky

takto:
I. Soud schvaluje smir ucastnikt v nasledujicim znéni:
1. Zalovany se zavazuje platit na vyZivu Zalobkyné &astku 4 000 K& mé&si¢né od 31. 10.

2024 do 31. 10. 2026, vZdy do kazZdého 20. dne v mésici pfedem, k rukam Zalobkyné&.

2. Dluzné vyZivné za dobu od 31. 10. 2024 do 31. 5. 2025 v ¢astce 23 600 K¢ je Zalovany
povinen zaplatit Zalobkyni spolu s béZnym vyZivaym nejpozdéji do 31. 12. 2025.

3. Zadny z ukastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek v &astce 960 K& na

ucet Okresniho soudu v Novém Jic¢iné, do 3 dnii od pravni moci usneseni o schvaleni
smiru.

Oduvodnéni:

Zalobou doruc¢enou soudu dne 21. 3. 2025 se Zalobkyné doméhala, aby byla Zalovanému ulozena
povinnost platit na jeji vyzivu c¢astku 4 000 K¢ mésicne, splatnou vzdy do 20. dne piislusného
mésice k rukam zalobkyné. V prab¢hu fizeni doplnila, ze pozaduje pfiznani vyzivného od 31. 10.
2024 do 31. 10. 2026 (do dvou let véku ditéte). Uvedla, ze dne 31. 10. 2024 se ji mimo manzelstvi
narodil syn xxx, jehoz otcem je zalovany. Otcovstvi bylo uré¢eno souhlasnym prohlasenim rodica
ditete v dobé¢ pfed jeho narozenim. S Zzalovanym zili ve spole¢né domacnosti do ainora 2025, kdy
se zalovany odstéhoval. Do této doby ji Zalovany na vyziva nepfispival. Uéastnici fizeni spolu nikdy
neuzavfeli manzelstvi, zili spolu jako partnefi. Od narozeni syna se zalovany na jeho vychové
nepodili. Vyzivné na nezletilého je pfedmétem fizeni u zdejstho soudu pod sp.zn. 11 Nc 14/2025.
Od 14. 9. 2024 zalobkyné pobirala penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 910 K& denné. Zalovany
je zaméstnan ve spolecnost Tatra Truck a.s. v Kopfivnic a to od 2/2025. Jeho ¢isty mésicni pifjem
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¢inf cca 32000 K¢ mésicné. Ucastnici uzavieli dohodu, ve které se Zalovany zavazal zaplatit
zalobkyni ¢astku 23 600 K¢ jako dluzného vyzivného a nakladi na domacnost zalobkyné.

Zalovany v reakci na zalobu uvedl, Ze jeho jedinym pifjmem je mzda z pracovntho poméru u
spole¢nosti Tatra Truck a.s. ve vysi cca 32 000 K¢ mésicné. Z tohoto pfijmu plati pravidelné
vyzivné na nezl. dceru xxx ve vysi 5 000 K¢ mésicné a bude platit pravidelné vyzivné na nezl. xxx
ve vysi 4 000 K¢ mésiéné. Naklady spojené s bydlenim nema, bydli u rodicu, avsak snazi se najit
vlastni bydleni. Nema zadné splatky aveéru, zadna pojisténi, vydaje, které jsou bézné, jsou ve vysi
cca 12000 az 13 000 K¢ mésicné. S ohledem na to, je schopen v soucasné situaci pfispivat na
vyzivu zalobkyné c¢astkou 4 000 K¢ mésicné. Pokud jde o dluh na vyzivném pro Zalobkyni ve vysi
23 600 K¢, ucastnici se dohodli na jeho thradé do 31. 12. 2025, soucasné ucinili nespornou vysi
tohoto dluhu.

V prabéhu jednani soudu dne 15. 5. 2025 ucastnici shodné navrhli, aby soud schvalil smir vyse
uvedeného znéni.

Dle § 99 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°), pfipousti-
li to povaha véci., mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi
ucastniky, pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na
pravanl upravu a stanoviska Nejvys$siho soudu a rozhodnuti zvefejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnutf a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim doporuc¢i moznosti smirného
vyfeseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni pfedseda senatu ucastniky
rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo socidlntho poradenstvi podle
zakona o socialnich sluzbach.

Dle § 99 odst. 2 o.s.f. soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje, neschvali jej, je.li v rozporu
s pravnimi pfedpisy. V takovém pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni, ma schvaleny smir ucinky pravomocného rozsudku. Podminkou
schvaleni smiru je jeho soulad s pravnimi pfedpisy — nelze schvalit smir, ktery je v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi zakona, ¢i smir, ktery je obchazi. Ucelem smiru neni, aby soud provedl
kompletni dokazovani a v ptipadé, Ze smir nebude kopirovat pfedbézny nazor soudu na to, jak by
o véci sam vécne rozhodl, takovy smir neschvalil. Soud tak nezkoumd, jaké jsou skutecné
hmotnépravni vztahy mezi Gcastniky a zda jim navrzeny smir odpovida.

Soud smir uzavieny mezi ucastniky usnesenim schvalil, jelikoz smirem provedena uprava
neodporuje pravnim piedpisim, kdyz neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona, ani je
neobchazi a povaha véci umoznuje schvaleni smiru. Soud se nezabyval skutecnymi
hmotnépravnimi vztahy mezi Gcastniky a zda jim uzavieny smir zcela odpovida.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz fizeni skoncilo smirem a
ucastnici se soucasné dohodli, Ze se vzajemné vzdavaji prava na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné je v Hzeni ze zikona osvobozena od placeni soudnich poplatki. Vzhledem k tomu, Ze
ucastnici uzavteli smir, podle n¢hoz je zalobkyné zcela uspésna, dochazi v souladu s ust. § 2 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, k pfenosu poplatkové povinnosti na zalovaného.
7. toho dtvodu soud zavazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Ceské republice na u¢et Okresntho
soudu v Novém Jicin¢ na soudnim poplatku ¢astku 960 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti (polozka 7 odst. 1 Sazebnikt poplatku).
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni, kterym byl schvalen soudn{ smir mezi ucastniky, neni odvolani ptipustné (§
202 odst. 1 pism. f/ o. s. £.). Schvaleny smir ma tcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak
soud muze zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize
podat do tif let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

Proti vyroku II. tohoto usneseni je mozno podat odvolani prostfednictvim Okresniho soudu
v Novém Ji¢in¢ ke Krajskému soudu v Ostrave, a to do 15 dnti ode dne jeho doruceni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Novy Jicin 15. kvétna 2025

JUDx. Ivan Bacova v.r.
soudkyné
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