¢.j. 14 Co 171/2026-1091

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely
Zapletalové a soudct Mgr. Tomase Kamradka a JUDr. Hany Carbolové ve véci

nezletilych: Xxx, narozeny xxx
bytem xxx

Xxx, narozeni dne xxx
bytem xxx

Xxx, narozeni dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni opatrovnikem méstem Kopfivnice
sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Koptivnice

det rodica: Xxx, narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Alicjou Kellerberg Klimes, LL.M.
sidlem Tajovského 2c, 736 01 Havifov-Mésto

Xxx, narozeny dne xxx

bytem xxx

toho ¢asu Véznice Hefmanice

sidlem Otlovska 670/35, 713 02 Ostrava-Hefmanice

o vyZivhém

k odvolani otce proti usneseni Okresntho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. 8. 2025, ¢. j.
90 P 303/2017-1018, o namitce podjatosti vznesené otcem

takto:

Usnesen{ okresniho soudu se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Usnesenim okresnfho soudu bylo pfiznano znalci MUDr. Michalu Valikovi znale¢né ve vysi 17 119
Ke¢.

. Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani otec, ktery ve svém odvolani pfevazné vznesl namitky
proti znaleckému posudku, poukazoval na to, Ze po celou dobu fizeni uvadi pravdivé informace
tykajici se jeho zdravotniho stavu s tim, ze jeho maximalni mozny vydélek si soud miize ovéfit u
Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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jeho posledniho zaméstnavatele, kdy dosahoval maximalné 19 000 K¢. Tvrdi, ze pokud jde o vybér
zameéstnani, je zdravotné omezen a nehodla platit znalecké posudky.

Zaroven byl spis pfedlozen s otcem vznesenou namitkou podjatosti, kdy zada o zménu soudkyné,
ktera je dle otce podjata. Zaroven poukazuje na postup pii vysetteni znalkyni Mgr. Borovickovou,
kterou byl vySetfen, aniz by byl pfedem informovan, popisuje pribeh vysetfeni znalkyni a dava na
védomi, Ze si necha na sebe zpracovat znalecky posudek sam. Dale upfesnil, Ze namitku vznasi vaci
soudkyni Mgr. Jan¢ Fejtové. Podjatost spatfuje v tom, ze soudkyné nereaguje adekvatné, nebyl z jeji
strany vyrozumén o tom, ze jej bude vyslychat soudni znalec, nereaguje na stiznosti a namitky ve
véci tohoto vyslechu. Také poukazoval na to, ze soudkyné nekontaktovala Romodrom, o.p.s., ktera
mu chce zajistit novy znalecky posudek pfesto, ze o to pisemné pozadal. Neobdrzel dosud Zadné
vyrozuméni o novém znaleckém posudku a jeho podani jsou ze strany soudkyné ignorovana.
Duvody podjatosti jsou dlouhodobého charakteru a vi o nich nyni.

S ohledem na otcem vznesenou namitku podjatosti Mgr. Jany Fejtové se Krajsky soud v Ostraveé
zabyval v prvé fad¢ touto namitkou.

Mgr. Jana Fejtova se k namitce vyjadrila tak, Zze ucastniky zna toliko z projednavané véci a o véci
informovana rovnéz v ramci probihajiciho fizeni o véci samé. Nejsou ji znamy zadné skutecnosti,
pro které by mohla byt ve véci podjata.

Podle ustanoventi § 14 odst. 1 o. s. f. soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo kjejich zastupcum je davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem k vylouceni soudce (pifsedictho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pfisedictho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Z ust. § 14 o. s. . jasné vyplyvaji pfredpoklady, pro které soudce mutize byt vyloucen z projednavani
a rozhodnuti konkrétni véci. K vylouceni soudce muze dochazet pouze vyjimecné a pouze na
zakladé zjisténych zavaznych pficin, z nichz jsou patrny pochybnosti o soudcové nepodjatosti,
zejména s ohledem na tstavné deklarovanou zasadu, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Duvody vylouceni soudce jsou tedy
zakonem taxativn¢ vymezeny a pii rozhodovani a vylouceni soudce neni rozhodné, jak se
nestrannost soudce jevi ucastnikovi fizeni pocitové. Jinak feceno, aby byl soudce vyloucen
z projednavani véci, nesta¢i pocity ucastnika o tom, zda lze mit pochybnosti o soudcové
nepodjatosti, ale musi byt zjistén a najisto postaven duvod, z n¢hoz vyplyva, ze lze pochybovat o
soudcove nepodjatosti.

V daném piipadé nebyl zjistén takovy pomér soudkyné k véci samé, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum, ktery by zalozil divod pochybovat o jeji nepodjatosti. Otec ve své namitce podjatosti
namita, ze soudkyné nepostupuje dle jeho predstav, pfip. poukazuje na zpusob vysetfeni znalkyni.
Duvodem vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci nemtzou byt vyhrady proti
soudcovu postupu v fizen{ a ani namitky, které se tykaji soudcovy rozhodovaci ¢innosti, viibec pak
nesouvisi s postupem znalce pfi vySetfovani ucastnika. Jako dtivod podjatosti podle ust. § 14 nelze
uplatnit skute¢nost, ze prab¢h fizeni neodpovida predstave ucastnika.

S ohledem na shora uvedené bylo nutno namitku podjatosti vznesenou otcem vyhodnotit jako
nedavodnou ve smyslu ust. § 16 odst. 1 o. s. .

Poté se odvolaci soud zabyval odvolanim otce proti usneseni, kterym bylo pfiznano znale¢né znalci
MUDr. Michalu Valikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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K tomuto odvolani se ucastnici nevyjadfili.

Krajsky soud tedy pfezkoumal usneseni soudu okresniho v celém jeho rozsahu dle ust. § 206 o. s. f.,
§212a 0. s. . a § 28 odst. 2 z. 1. s. a poté dospél k zavéru, ze odvolan{ neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjist'uje, ze znalec MUDr. Michal Valik byl ustanoven usnesenim
Okresniho soudu v Novém Ji¢ine ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 90 P 3093/2017-928. Jedna se o znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové lékaistvi. Ukolem znalce bylo zjistit, zda a jakym
zpusobem je otec omezen ve vybéru zaméstnani s ohledem na jeho zdravotn{ stav. Znalci bylo
ulozeno, aby znalecky posudek podal pisemné v 7 vyhotovenich do 31. 8. 2025 od doruceni zlomku
spisu. Dale bylo z obsahu spisu zjisténo, ze znalec vratil soudni spis spolu se znaleckym posudkem
dne 7. 8. 2025. Napadenym usnesenim pak bylo znalci pfiznano znalecné dle jeho vyuctovani
celkem ve vysi 17 119 Ke.

Podle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, znalci nalezi za kazdou hodinu price
ucelné vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odména 800 — 1 000 K¢.

Podle ust. § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky, pokud je potfeba k vykonu znalecké cinnosti tykajici se
urcitého znaleckého posudku méné nez 1 hodiny, znalci nalezi odména za celou hodinu. Posledni
zapocata hodina se zapocte cela s vyjimkou pfipadu, kdy znalec v této dobé pokracuje ve vykonu
znalecké ¢innosti tykajici se jiného znaleckého posudku.

Podle ust. § 5 odst. 1 uvedené vyhlasky znalci nenalezi ¢asova odména za praci ucelné vynalozenou
na provedeni ukonu, za kterou mu nalezi pausalni odména.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 citované vyhlasky znalci nalezi nahrada hotovych vydajt, zejména
nahrada vécnych nakladd, cestovnich vydaji, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil
piibrani konzultanta, naklada spojenych s pfibranim pracovnikii pro pomocné prace, které nejsou
administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatkt, postovného, uhrady telekomunikacnich
sluzeb a nakladt na preklady, opisy a fotokopie.

V daném piipadé k podani znaleckého posudku znalec vyuzil vsech svych odbornych znalosti, a je
proto zcela namisté, aby u¢tovana hodinova sazba odmény znalce byla stanovena na horni hranici
shora uvedené sazby. S ohledem na obsah spisu a obsah znaleckého posudku ma odvolaci soud za
to, ze okresni soud rozhodl zcela spravné, pokud jde o pocet dkonu, stejn¢ tak jako pocet
vyuctovanych hodin, kdyz tyto odpovidaji zpracovani zadani znaleckého posudku. Dle nazoru
odvolactho soudu znalcem tc¢tované znalecné, a to zejména pozadovany pocet hodin za jednotlivé
prace vynalozené v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku odpovidaji rozsahu ulozeného
znaleckého dkolu a stupni jeho obtiznosti. Mira naroc¢nosti znaleckého dokazovani je pfiméfene
vyjadfena v casovém rozsahu uctovanym ukonum, kterym také odpovidd adekvatni odména.
Z oduvodnéni napadeného usneseni je zfejmé, za jaké tkony znalec dkony vyuctoval, pficemz
jednotlivé ukony jsou specifikovany. Namitky otce vuci zaveéram znaleckého posudku ¢i jeho
obsahu nemohou mit na odménu znalce zadny vliv. Pro dplnost odvolaci soud uvadi, ze
napadenym usnesenim byla pfiznana odména znalci za zpracovani znaleckého posudku a nebylo
rozhodnuto o povinnosti otce, aby tyto naklady platil. O nakladech statu bude rozhodovano az
v kone¢ném rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené bylo usneseni okresntho soudu potvrzeno jako spravné dle ust. § 219

v

O. S. 1.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Ostrava 29. kvétna 2026

Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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