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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely
Zapletalové a soudkyn Mgr. Hany Slahafové a JUDr. Hany Carbolové ve véci

nezletilé: Xxx, narozeni dne xxx
trvale bytem xxx
fakticky bytem xxx
zastoupena koliznim opatrovnikem méstem Roznov pod Radhostém
sidlem Masarykovo namésti 128, 756 61 Roznov pod Radhostém

dcery rodicu: Xxx, narozena dne xxx
bytem xxx
pro dorucovani xxx
Xxx, narozeny dne xxx
trvale bytem xxx
toho ¢asu xxx

o vyZivné

k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 27. 3. 2025, ¢. j
90 P 25/2019-193

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem okresntho soudu bylo rozhodnuto tak, ze navrh otce na snizeni vyzivného se zamita.
Dale bylo vysloveno, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Toto rozhodnuti bylo napadeno véasnym odvolanim otce, jenz namital, ze je nemajetny, nyni je ve
vazebni véznici a nema ze zakona moznost pracovat, protoze stat mu to i pfi vyzivovaci povinnosti
neumoznuje. Je tudiz ve slepé ulicce, roste mu dluh, i kdyz dle jeho nazoru by pravné nemusel. Po
celou dobu na svobodé byl s nezletilou xxx v kontaktu, na rozdil od matky s ni vychazel velmi
dobfe. Volali si, chodila jej navitévovat, ¢asto u néj prespavala. Svou vyzivovaci povinnost 3 800
K¢ si plnil, snazil se dcefi v ramci moznosti vyhovét ve vécech nutnosti dnesniho teenagera.
Stanovisko soudu je jednostranné, zavadéjici, nazorové zastaralé a pouze prohlubujici jeho
zadluzenost; neprospéje jemu ani dcefi. Navrhl, aby napadeny rozsudek byl pfezkouman odvolacim
soudem.

Matka navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu.
Opatrovnik se vyjadfil tak, Ze navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku.

Krajsky soud pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni jemu pfedchazejici, v celém jeho
rozsahu (§ 200, § 212 o. s. 1., § 28 z. f. s.), dokazovani jesté doplnil, a odvolani otce divodnym
neshledal.

Krajsky soud pfedevsim v plném rozsahu jako spravna piejima skutkova zjisténi, ucinéna okresnim
soudem.

Na podklad¢ dalstho dokazovani z dopliujici ucastnické vypovédi matky vyplynulo, ze otec po
vzeti do vazby vyzivné prestal platit zcela; plati je za n¢j ufad prace. Na jeji strané ani na strané
dcery neni zadna zména. Nezletila xxx je studentkou tfettho rocniku SOU.

Ze zpravy zaméstnavatele matky SS informatiky, elektroniky a femesel Roznov pod Radhostém
krajsky soud zjistil, Ze zde matka od bfezna do ¢ervna 2025 dosahla pramérného ¢istého mésicniho
pifjmu v ¢astce 18 307 K¢.

Ze zpravy Utadu prace CR krajsky soud zjistil, Ze otec byl ke dni 11. 1. 2025 vyfazen z evidence
uchazecu o zaméstnani z duvodu nastupu do vykonu trestu odnéti svobody. Jmenovany ma
nejvyssi dosazené vzdélani zakladni.

Ze zpravy Vézeniské sluzby Ceské republiky krajsky soud zjistil, Ze otec byl dne 10. 7. 2024 zadrzen
PCR Novy Ji¢in a dne 12. 7. 2024 dodan k vykonu vazby do Velké vazebni véznice Ostrava. Ve
vykonu vazby je pro trestné ¢iny dle § 205/2, 146/1, 3, 358/1 tr. zakoniku. Neni pracovné zafazen
z dtivodu nedostatku pracovnich pfilezitosti.

Z rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 19. 3. 2025, ¢.j. 20 T 130/2024-349 krajsky
soud zjistil, Ze obzalovany otec byl odsouzen za spachani pfecinu kradeze podle § 205, odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku, pfecinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 tr. zakoniku, zlocinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. Zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody na pét roku a devét mésica; pro vykon tohoto
trestu byl zafazen do véznice s ostrahou.

Ze zpravy Krajského soudu v Ostravé a z protokolu o vefejném zasedani, konaném u Krajského

soudu v Ostravé dne 24. 7. 2025 ve véci ¢. j. 3 To 163/2025 krajsky soud zjistil, ze o odvolani
obzalovaného otce a okresniho statntho zastupce proti shora konstatovanému rozsudku Okresntho

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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soudu v Novém Ji¢in¢ ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 20 T 130/2024-349 bylo rozhodnuto (usnesenim,
vyhladenym v ramci tohoto vefejného zasedani) tak, ze podle § 256 tr. fadu se odvolani
obzalovaného otce a statn{ zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Novém Jiciné zamitaji.

Podle ustanoveni § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti
o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

Podle ustanoveni § 922 odst. 1 o. z. vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni;
u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Podle ustanoveni § 913 odst. 1 o. z. pro uréeni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odavodnéné
potifeby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného.

Podle ustanoveni § 913 odst. 2 o. z. pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého davodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfiipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné
pecuje, a k mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipade i k péci o rodinnou domacnost.

Poté, co krajsky soud zhodnotil dukazy provedené pred soudy obou stupnd, a to jak jednotlive, tak
v jejich vzajemné souvislosti (ustanoveni § 132 o. s. £.), mohl konstatovat, ze soud prvnifho stupné
rozhodl ve vztahu k nové upravé vyzivného pro nezletilou xxx na zakladé spravnych skutkovych
zjisténi naprosto odpovidajicim zptsobem.

Okresni soud si v dané véci pro své rozhodnuti opatfil veskeré relevantni podklady, a ve svych
pravnich zavérech zcela pfiléhavé vyhodnotil zmény, ke kterym v mezidobi doslo.

Odtvodnoval-li otec svij navrh na snizeni vyzivného pro nezletilou xxx (nasledné i podané
odvolani) tim, Zze byl v mezidobi od posledni rozhodovaci ¢innosti soudu o vyzivném vzat do
vazby, kde nema z divodu nemoznosti byt zde zaméstnan zadné piijmy, nutno konstatovat, ze tyto
namitky jsou pro rozhodnuti ve véci o vyzivhém pro nezletilé déti bez jakéhokoliv pravniho
vyznamu.

Nelze totiz v projednavaném pitipadé prehlédnout tu okolnost, kdy se jmenovany zbavil moznosti
uplatniovat své schopnosti na trhu prace vlastni imyslnou trestnou ¢innosti (za jejiz spachani byl
soudem prvniho stupné odsouzen, pficemz krajskym soudem bylo odvolani do tohoto rozsudku
nasledné zamitnuto); okresni soud tedy s ohledem na shora uvedené zcela spravné uzaviel, ze
namist¢ neni pro ucely zjist'ovani schopnosti a moznosti otce od pocatku doby rozhodné (tj. od
27. 6. 2023, kdy nabyl pravni moci rozsudek okresniho soudu, jimz bylo otci vyzivné pro nezletilou
XXX stanoveno v ¢astce 3 800 K¢ mésicné) vychazet z jeho pifjmové fakticity, ale Ze jsou dany ve
smyslu shora citovaného ust. § 913 odst. 2 o. z. podminky pro aplikaci principu jeho vydéle¢né
potenciality (kterou zcela spraivné¢ odvodil od pfijmu, kterych by otec mohl s ohledem na své
nejvyssi dosazené vzdélani a odpovidajici praxi dosahovat u zaméstnavateld, ktefi v prabéhu doby
rozhodné nabizeli volna pracovni mista pro zaméstnance v oboru pfipravné a dokoncovaci prace
ve stavebnictvi).

Vyplynulo-li ze shora uvedeném smeéru z provedeného dokazovani, ze by otec mohl v pracovnim
poméru na svobodé dosahovat pfijmu v ¢astce 18 900 K¢ az 35000 K¢ mesicneé hrubého
(zaméstnavatelé xxx, Balukas Stav, s.r.o., Tatra Metalurgie a.s.), pak tomuto potencialnimu pffjmu
na strané odvolatele jevi se byt vyzivné v naposledy stanovené castce 3 800 K¢ mésicné pro
nezletilou xxx zcela pfiméfenym, kdyz jmenované¢ho jiz zadna dal$i vyzivovaci povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.
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nezatézuje (pficemz v dobé¢ posledni rozhodovaci ¢innosti soud vychazel na strané¢ odvolatele z
jeho schopnosti a moznosti, predstavovanych ¢astkou cca 21 000 K¢ mésicné cistého).

V daném piipadé nelze zajisté pominout ani tu okolnost, kdy od posledniho rozhodovani soudu
o vysi vyzivného uplynula doba dalsich vice nez dvou let, béhem které se odtivodnéné potieby
nezletilé xxx jiz jen v souvislosti s prostym plynutim ¢asu opétovné zvysily.

S ohledem na shora uvedené zavéry, s pfihlédnutim k mirnému navyseni pfijmt na strané matky
od doby posledniho rozhodovani (na soucasnych cca 18 500 K¢ mésicné cistého) nutno
konstatovat, ze vyzivné v naposledy stanovené castce 3 800 K¢ mésicné pro nezletilou xxx jevi se
byt nadale odpovidajicim schopnostem a moznostem na stran¢ obou rodi¢t; okresn{ soud za této
situace zcela pravem navrh otce na sniZzeni vyzivného zamitl.

Ze shora uvedenych davodu byl tedy prvostupnovy rozsudek v jeho naprosto spravnych
odstavcich (vcéetné rozhodnuti o nakladech fizeni) podle ust. § 219 o. s. f. potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojitosti s ust. § 23

z. f. s., kdyz okolnosti ptipadu pfiznani ndhrady nakladu fizeni neoduvodnuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Ostrava 26. zat{ 2025

Mgr. Michaela Zapletalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Fachinelli.



