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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné senatu Mgr. Dagmar
Gottwaldové a soudct Mgr. Karly Nekolové a Mgr. Jana Ryznara ve véci

zalobce: XXX

bytem xxx

zastoupeny obecnou zmocnénkyni xxx
proti
zalovanym: 1) xxx

bytem xxx

2) xxx
bytem xxx

3) xxx
bytem xxx

4) xxx
bytem xxx

5) xxx
bytem xxx

6) xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Vojtechem Zacharem
sidlem Méstsky kopec 290/20, 743 01 Bilovec

7) Ceska republika — Statni pozemkovy tfad
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sidlem Husineck4 1024 /11a, Zizkov, 130 00 Praha 3

o urceni vlastnického prava,

k odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 20. 10. 2022, ¢. 1. 17 C
33/2022-347, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 17 C 33/2022-369,

a proti dopliujicimu rozsudku ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 17 C 33/2022-368,

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. a ve vyroku IIL., doplnéném rozsudkem ze dne
25.11. 2022, ¢.j. 17 C 33/2022-368, potvrzuje.

II.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. méni nasledovné:

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 1) a2 6) na plnou néhradu nakladé #zeni ¢astku 434 689 K¢&
k rukam zastupce zalovanych 1) az 6) do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 1) a% 6) na plnou nahradu nakladé odvolaciho fzeni
castku 145 453 K¢ k rukam zastupce zalovanych 1) az 6) do tif dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované 7) na plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku
1 148 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 17 C 33/2022-347, oktresni soud zamitl Zalobu na
urceni, ze zalobce je vlastnikem pozemkt oznacenych ve vyroku I. rozsudku okresntho soudu
v katastralnim dzem{ Pifbor (vyrok I.), a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanym 1) az 6) na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 166 403 K¢ (vyrok I1.). Dopliujicim rozsudkem ze dne 25. 11. 2022,
¢.j. 17 C 33/2022-368, pak okresni soud doplnil napadeny rozsudek o vyrok IIL. o ndhradé ndklada
f{zeni mezi zalobcem a zalovanou 7) tak, ze ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované 7) na nahradé
nakladu fizen{ castku 2 975 K.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné odvolani, jimz se domdhal zruseni napadeného
rozsudku a vracen{ véci okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Okresnimu soudu vytykal nespravny
vyrok o nahradé nakladu fizeni, zejména pak skutecnost, ze pii vycisleni odmény advokata vychazel
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a¢ pozemky,
k nimZ se Zzalobce domahal urceni svého vlastnického prava, jiz byly ocenény na castku 189 K¢/1
m’. Nejedna se tedy o véc neocenitelnou ani ocenitelnou s obtizemi. Dale za neucelné oznacil
zalovanymi 1) az 6) uctované ukony souvisejici s jejich pravnim zastoupenim a spocivajici ve studiu
spisu ve dnech 3. 5. 2022, 8. 7. 2022 a 20. 9. 2022, kdyz ani nebylo prokazano, ze by k tomuto
studiu doslo. Do véci samé pak okresnimu soudu vytykal nespravny zaver, ze nebylo prokazano,
ze by zalobce a jeho pfedchudci pozemky drzeli ,,v nikoliv nepoctivém tmyslu“. Poukazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se mimofadného vydrzeni a zduraznil, Ze k mimofadnému
vydrzeni zakon vyzaduje jen uplynuti vydrzeci doby a aby nebyl drziteli prokazan nepoctivy amysl,
ve kterém drzi vlastnické pravo pfedevsim ten, kdo vi, Ze tim, ze se ujal drzby, pasobi jinému
bezduvodnou ujmu. Uvedl, Ze samotny nikoliv nepoctivy tmysl se nemusi zménit v umysl
nepoctivy jen tim, ze drzitel zjisti okolnosti, ze kterych se podava, ze vlastnikem véci je ve
skute¢nosti nékdo jiny, véetné védomosti o tom, ze drzitel nemovitosti nenf jako vlastnik evidovan
ve vefejném seznamu. Nepoctivym je ve smyslu ust. § 1095 o. z. v zasad¢ (zpravidla) umyslné
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jednani naplnujici znaky nepravé drzby, tedy pokud se drzitel umyslné vettel v drzbu svémocné
nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti anebo usiluje proménit v trvalé pravo to, co mu bylo
povoleno jen vyprosou. Zduraznil, ze podminkou mimoradného vydrzeni neni poctiva drzba ve
smyslu ust. § 992 odst. 1 o. z., ale pouze nedostatek nepoctivého umyslu drzitele, pficemz
mimofadné vydrzeni vylouci vlastnik pouze tehdy, pokud prokaze, Ze jednani drzitele pfi nabyti a
vykonu drzbu nebylo umyslné poctivé (moralni) v obecném smyslu. Tvrdil, ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobce 1 jeho pfedchudci pozemky drzeli a uzivali sami pro sebe bez ohledu na
nespravny a nezakonny zapis v katastru nemovitosti, a to po celou vydrzeci dobu 20 let od 1. 7.
2001 do 1. 7. 2021. S védomim absolutni neplatnosti nabyvacich titult k pozemktm, nicotnosti
spravnich akt a nezakonného zapisu vlastniki do katastru nemovitosti drzeli a uzivali pozemky
v presvédéent, Ze jejich drzba nepiisobi nikomu Gjmu. Zalobce ma ve svém vlastnictvi celkem 12
staveb trvale spojenych se zemi{ pevnym zakladem, a jelikoZ bezplatné a poklidné uzivan{ pozemka
pod stavbami trvalo po celou vydrzeci dobu 20 let, jsou tyto pozemky dle zakona jiz vydrzeny
vlastnikem stavby. Dle Zalobce soud 1. stupné nespravné vyhodnotil zapocitani vydrzeci doby
pouze jednoho pfedchudce zalobce v drzbé, pficemz ve smyslu ust. § 1092 o. z. je timto
pfedchudcem kazdy jednotlivy predchudce, tj. vlastné vsichni pfedchudci, ktefi spliuji zakonem
stanovené nalezitosti vydrzeni. Zduraznil, ze Zalovani v fizeni nepodali jediny dikaz svého
uchopeni drzby na zakladé svych domnélych tituld vsech dotcenych pozemku za celou vydrzeci
doby a neunesli diukazni bfemeno, Ze by drzitelé byli jejich detentofi a uzivali pozemky pro né.
Odvolavaji se pouze na knthovni zapisy, ovsem knihovni drzba nenf skute¢nou drzbou a nepoziva
ochrany, jak vyplyva z judikatury Nejvysstho soudu, na kterou zalobce rovnéz poukazal.

Zalovani 1) aZ 6) navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného. Namitali, Ze
v posuzovaném piipadé¢ nemohlo dojit ze strany zalobce k mimofiadnému vydrzeni pozemku
v jejich vlastnictvi, a to proto, ze zalobci byl v fizeni prokazan nepoctivy dmysl ve smyslu
ust. § 1095 o. z. V prab¢hu nalézactho fizeni bylo zcela jednoznaéné prokazano, ze zalobce nabyl
na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 9. 8. 2019 s pani xxx vlastnické pravo k nemovitostem
postavenym na n¢kterych Zalobou dotéenych pozemcich. Pani xxx pfedmétné pozemky nabyla
kupni smlouvou z 28. 11. 2003 od spole¢nosti Moravan a. s. Z textu obou kupnich smluv se pfitom
podava, ze jak pani xxx, tak Zalobce si byli dobfe védomi skutecnosti, ze kupuji toliko stavby
postavené na cizich pozemcich. Soucasné vsak tito zalovani namitali nespravnost vyroku II. o
nahrad¢ nakladu fizeni, byt’ sami odvolani nepodali, kdyz ptisvedcili zalobci, Ze hodnota pozemku,
k nimz je pozadovano urceni vlastnického prava, byla stanovena znaleckym posudkem na castku
189 K¢&/1 m’, tedy ve skutednosti se nejedna o véc neocenitelnou ¢i ocenitelnou s obtizemi.
Odkazali pfitom na nalezy Ustavniho soudu této otazky se tykajici a uvedli, Ze jim na nihradé
nakladu fizen{ nalezi ¢astka 652 212 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni jeho vydani pfedchazejiciho, ve
smyslu ust. § 212a odst. 1,2, 4 a 5 o. s. f. a zadné vady fizen{ uvedené v § 229 odst. 1 a 2 pism. a) a
b) a odst. 3 o. s. f. neshledal. Po takto provedeném ptezkumu pak dospél k zaveru, ze odvolani
zalobce neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze v fizeni zahajeném dne 23. 12. 2021, puvodné ve véci vedené
u Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 17 C 153/2021, se zalobce domahal urcen, ze je
vlastnikem pozemka oznacenych ve vyroku L. tohoto rozsudku. Zalobu odavodnil tvrzenim, Ze je
vlastnikem komplexu staveb zahradnictvi na ulici xxx v Pifbofe, které koupil z davodu
rekonstrukce a provozovani zahradnictvi kupni smlouvou ze dne 9. 8. 2019. Na zaklad¢ této
smlouvy se vSak nestal vlastnikem pozemku pod stavbami uvedenych v zalob¢ a v jejim rozsiteni
ze dne 7. 6. 2022 o pozemek parc. ¢. 2601/4 v katastralnim Gzemi xxx, kterou okresni soud jako
zménu zaloby pfipustil u jednani dne 10. 10. 2022. Dale zalobce tvrdil, Ze stav zapsany v katastru
nemovitosti neodpovida skute¢nému stavu, jenz je konstantni celych 30 let, a proto zalobce nechal
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v

vypracovat novy geometricky plan ¢. 3435-87/2021 podle skute¢ného stavu, ktery jiz byl
akceptovan katastrem nemovitosti. Zalobce se domahé uréeni vlastnického prava mimotadnym
vydrzenim ke stavajicim pozemkim a k nové vyméfenym pozemkim podle pfilozeného
geometrického planu. Zalobce dale namital, Ze zalovani 1) aZ 6), a¢ jsou vedeni jako katastraln
vlastnici pfedmétnych pozemkd, témito vlastniky skute¢né nejsou jiz s ohledem na absolutni
neplatnost dohod o vydani nemovitosti zalovanym, nebot’ pozemky nevydavala osoba k tomu
opravnéna. S ucinnosti od 1. 10. 1989 byl na zakladé hospodafské smlouvy proveden zapis do
katastru nemovitosti, zména uzivani pozemku parc. ¢. 2601 z role z dosavadniho uzivatele —
vlastnika, Okresnfho podniku primyslové vyroby a sluzeb o.p.s., na nového uzivatele a vlastnika
JZD Moravan Petivald. Od tohoto data byl JZD Moravan s pravem trvalého uzivani pozemki ve
vlastnictvi stitu podle § 5 zdk. ¢. 229/1991 Sb. jedinou povinnou osobou. Oktesni podnik
prumyslové vyroby a sluzeb o.p.s. jiz nemél k pozemkim Zadna uzivaci prava. Neni zde namisté
ani dobra vira restituentd, ze podepisuji dohodu s povinnou osobou, nebot’ vsichni dobfe védéli,
ze pozemky ma v uzivani Zemédélské druzstvo Moravan, na které se obraceli s zadosti o vydani
pozemkd, a to i po privatizaci na Moravan a. s. po roce 1993. Absolutné neplatna dohoda o vydani
pozemku spociva i v poruseni § 6 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb., nebot’ pozemky byly v 60. letech
vyvlastnény za ucelem zfizeni zahradnické parcely. Toto zahradnictvi bylo skute¢né vybudovano a
prosperovalo a pozemky slouzily k ucelu, pro ktery byly vyvlastnény, proto ani vydany byt nemély.
Vzhledem k absolutni neplatnosti rozhodnuti o vydani zastavénych pozemku a pozemku s takovou
stavbou bezprostiedné souvisejicich a nezbytné nutnych k provozu stavby, byly predmétné
pozemky zalobcem a jeho pravnimi pfedchiidci mimoradné vydrzeny po tficeti letech jejich uzivani
bez dalsiho. Dale Zalobce tvrdil, ze ma naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, nebot’ jeho
prava jsou od cervna 2021 permanentné narusovana, jsou nestabilni, je tfeba nastolit pravn{ jistotu.
Rozhodnutim o uréenf se piedejde dalsim sporam mezi dcastniky. Zalobce dale tvrdil, Ze vzhledem
ke skutecnosti, ze na pozemcich jsou cizi stavby, nemohou pozembky jejich katastralni vlastnici drzet
fakticky, nebot’ neplni jeden ze zakladnich pfedpokladi vydrzeni, a to faktické ovladani véci.
Zalobce se prevzetim drzby staveb stal v roce 2019 drzitelem viech pozemki pod svimi stavbami
bez ohledu na to, co je zapsano v katastru nemovitosti, a v poloviné roku 2021, kdy na n¢j zalovani
podali Zzaloby za uzivani téchto pozemku, mél jiz k témto pozemkim originarné nabyté vlastnické
pravo vydrzenim. Vsichni Zzalovani nebo jejich pravni pfedchiudci nebyli pravoplatnymi vlastniky
pozemku v dobé restituci, kdy cely areal zahradnictvi uzival, obhospodatoval a drzel Moravan a. s.,
a to od roku 1989 az do roku 2003. Nasledn¢ pozemky drzely a uzivaly dalsi subjekty, a to az do
poloviny roku 2021, kdy se po této dlouhodobé drzb¢ jinych osob Zalovani ozvali svymi zalobami.
Moravan by se stal vlastnikem pozemku ex lege anebo by vlastnické pravo mél vydrzené po 10
letech. Drzbu pozemkt pak Moravan pfedal dalsim drzitelim, mimo jiné firmé¢ IMEXCON BETA
s. 1. 0., které Moravan pfenechal stavby a pozemky podle ndjemn{ smlouvy za ucelem provozovani
zahradnictvi. Tento najem pak trval 1 a pul roku a po skonceni nijmu byly pozemky pfedany
novému vlastnfkovi, pani xxx ktera byla dfive také spolecnosti IMEXCON BETA s. 1. o, jez
pozembky drzela a uzivala pro sebe, a se zapoctenim drzby Moravanu pfedmétné pozemky vydrzela
na zakladé mimofadného vydrzeni v roce 2019 ex lege. Tato svou drzbu pak pfedala Zalobci s tim,
ze si to ma vyfesit sam, a proto byla podana zaloba.

Zalovani 1) a% 6) s zalobou nesouhlasili, kdyZ k otazce absolutni neplatnosti dohod o vydani
nemovitosti podle zak. ¢. 229/1991 Sb. o puadé uvedli, ze byla zalozena rozhodnutim Pozemkového
ufadu davéra opravnéné osoby v platnost uzaviené dohody, ktera nebyla vyvriacena jinymi
okolnostmi. Takto zalozené duvéfe opravnénych osob pak nalezi ochrana, jez je srovnatelna
s ochranou jednotlivce v akty statu. A¢ tato davera nemohla zhojit neplatnost dohody o vydani
véci ani sama o sobé pusobit vznik vlastnického prava opravnéné osoby k vydan{ véci, musela by
byt zohlednéna pfi posouzeni dobré viry opravnéné osoby ve smyslu ust. § 130 odst. 1 ob¢. zak.
z roku 1964 o tom, Ze na zakladé¢ dohody o vydani véci nabyla k této véci vlastnické pravo.
Opravneéna osoba, od niz nebylo mozné ocekavat jednoznacné posouzeni zakonnych podminek
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pro vydani véci, mohla v uzavieni takové dohody zcela legitimné spatfovat ujistén{ ze strany statu,
ze k vydani véci doslo v souladu se zakonem. Navic v pochybnostech se mélo za to, ze je drzba
opravnéna. Restituenti nabyli vlastnické pravo na zakladé spravniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti
statnfho organu, kterym byl Pozemkovy ufad. Samotna dohoda o vydani nemovitosti ke své
Gc¢innosti vyzadovala schvéleni uvedenym tfadem. Zalovani 1) a2 6) proto také tvrdili vydreni
svého vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim, kdyz nadto kazdy z téchto zalovanych nabyl
pfedmétné pozemky jinym zpusobem od svych pravnich pfedchudcu, nikoliv tedy jen na zakladé
restituce. Ve vztahu k nékterym pozemkum vsak vlastnické pravo na stat ani nikdy nepfeslo. Dale
tito zalovani namitali, ze na strané zalobce absentuje nikoliv nepoctivy tumysl, drzby prava
vlastnického se ostatné ani neujal, nebot’ nikdy nenakladal s pozemky jako s vlastnimi, tedy nikdy
je nedrzel jako vlastnik. V minulosti byly pronajimany vzdy pouze stavby umisténé na pozemcich,
nikoliv pozemky samotné. Pokud jde o § 879c ob¢. zak., a¢inného do 31. 12. 2013, pro ptrechod
vlastnického prava bylo podminkou trvalé uzivani pozemku ve vlastnictvi statu, a toto pravo mélo
trvat jesté rok po ucinnosti novely obc¢anského zakoniku. JZD Moravan a jeho pravni nastupci
nikdy takové pravo zfizeno nemé¢li.

Zalovana 7) s zalobou nesouhlasila. Navrhovala jeji zamitnuti a uvedla, e 7alobce na zakladé kupni
smlouvy ze dne 9. 8. 2019 nabyl stavby na pfedmétnych pozemcich. Dne 28. 11. 2003 uzavtela pani
Nguyenova jako kupujici kupni smlouvu s prodavajicim Moravan a. s., podle které se kupujici stala
vlastnici staveb, mimo jiné na pfedmétnych pozemcich. Protoze kupujici se mohla chopit zalobcem
tvrzené drzby vlastnického prava nejdiive v roce 2003, uplyne dvacetileta vydrzeci doba stanovena
pro mimofadné vydrzeni zalobce, spolu se zapoctenou vydrzeci dobou jeho pfedchidce, az v roce
2023. Zaloba je proto jiz z tohoto dévodu nedivodna s tim, Ze ostatné byly prevadény pouze
stavby na pozemcich, proto si vlastnici staveb byli dobfe védomi, co pfevadéji, tedy pouze a jediné
stavby. Pokud se Zalobce v roce 2019 wujal drzby pozemku, jak tvrdi, nejednalo se o drzbu
vlastnickou, shodné jako u jeho pfedchudkyné.

Okresni soud se primarné zabyval otazkou, zda ma zalobce na pozadovaném uréeni naléhavy
pravn{ zajem ve smyslu ust. § 80 o. s. f. a tento naléhavy pravni zajem dovodil, kdyz odkazal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz plyne, ze pokud je zalobce osobou, ktera tvrdi, ze je
vlastnikem nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti ve prospéch jiné osoby, pak na
pozadovaném uréeni ma naléhavy pravni zajem, nebot’ bez rozhodnuti soudu o jeho vlastnictvi se
v zasad¢ nedomuze zmén zapisu v katastru nemovitosti na jeho osobu.

Okresni soud provedl dokazovani listinami pfedlozenymi ucastniky, vcetné téch, které jsou
obsazeny v dalsich spisech vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné a tykajicich se dalsich
spori mezi ucastniky o vydani bezdivodného obohaceni, o vyklizeni nemovitosti, o uréeni
vlastnického prava ¢i o jeho ochranu, a vylozil, pro¢ z divodu nadbyte¢nosti neprovedl dalsi
dukazy, konkrétné dalsimi spisy Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ a vyslechy svedka xxx, pravnika
Moravanu a xxx, k otdzce pfevzeti pozemku zalobcem, a po skutkové strance dovodil, ze Zzalobou
jsou dotceny pozemky v obci a v katastralnim tdzemi xxx, které zalovani nabyli od svych
pfedchidcu, restituentd na zakladé darovaci smlouvy ¢i v ramci dédictvi, Zalovana 7) pak
rozhodnutim o vyvlastnéni Méstského narodniho vyboru v Piibofe z roku 1961, a tedy vsichni
zalovan{ jsou zapsani v katastru nemovitost jako vlastnici nebo spoluvlastnici zalobou dotcenych
pozemki. Zalobce je zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik staveb v obci a v katastralnim
uzemi Ptibor, a to stavby ¢. p. xxx se zpusobem vyuziti jako technicka vybavenost na pozemku
patc. ¢. 2601/12, stavby bez ¢. p./¢. e. se zpusobem vyuziti jind stavba na pozemku patc. ¢. 2601 /4
22601/19, stavby bez €. p./¢. e. se zpusobem vyuziti jako jina stavba na pozemcich parc. ¢. 2601/13
a 2601/20, kdyz nabyvacim titulem uvedenych staveb je kupni smlouva z 9. 8. 2019 s pravnimi
ucinky zapisu prava k 30. 12. 2019. Podle uvedené kupni smlouvy koupil zalobce coby kupujici od
prodavajici xxx dale stavby neevidované v katastru nemovitosti, a to stavby sklenfka na pozemcich
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patc. ¢. 2601/3 a 2601/2001, na pozemku patc. ¢. 2601/11, na pozemku patc. ¢. 2601/10, stavby
pafenisté na pozemcich parc. ¢. 2601/5 a 2618 a stavby pafenisté na pozemku parc. ¢. 2601/6, vse
v obci a katastralnim tzemi xxx. Dale se zalobce domahal urceni svého vlastnictvi k pozemkum,
na nichz jsou dalsi stavby, které nabyl, coz dovozuje z pojmu ,,veskeré pfislusenstvi®, jak je
uvedeno v kupni smlouvé ze dne 9. 8. 2019. Do tohoto ,,veskerého pfislusenstvi® Zalobce zahrnuje
pozemky vyty¢ené v pfilozeném geometrickém planu, kdy se jedna o pozemek parc. ¢. 2601/31,
nové oznaceny parcelnim éislem 2601/40, o viméte 178 m?, jako ,,parcely okolo velkého skleniku‘
na pozemcich parc. & 2601/3 a 2601/21, dale pozemku parc. ¢. 2601/26, o viméfe 554 m?, s tim,
ze se ma jednat o pozemek autonomné nevyuzitelny a bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutny
k provozu stavby, dile z pozemku parc. ¢. 2601/35, nove vyty¢eném v geometrickém planu jako
pozemek parc. ¢ 2601/41 o vyméfe 325 m’, kdyz tato parcela je udajné zastavéna
vnitropodnikovou komunikaci zahradnictvi, a tedy stavbou bezprosttedné souvisejici a nezbytné
nutnou k provozu stavby, dile z pozemku parc. ¢. 2601/1 nove vytyceny pozemek parc. ¢. 2601/44
o viméfe 153 m’, ktery je tdajné cely zastavén vnitropodnikovou komunikaci, dile z pozemku
parc. ¢ 2601/34 nové vytyéeny pozemek parc. ¢. 2601/55 o vyméfe 96 m* a pozemek parc. ¢&.
2601/43 o vyméfe 434 m®, které jsou dle Zalobce v tésné blizkosti trvalé stavby skleniku a se
stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutné k provozu stavby. Dale se jedna o z pozemku
parc. & 2601/34 nové vytyéeny pozemek parc. & 2601/42 o viméfe 591 m’, ktery je dle tvrzeni
zalobce cely zastavén stavbou vnitropodnikové komunikace, z pozemku patc. ¢. 2601/34 nove
vyty¢eny pozemek parc. ¢ 2601/49 o vyméfe 28 m®, ktery je ddajné cely zastavén stavbou ve
vlastnictvi Zalobce, z téhoz pozemku nové vytyceny pozemek parc. & 2601/50 o viméfe 28 m?,
ktery je opét dle Zzalobce zastavén stavbou ve vlastnictvi Zalobce, rovnéz nové vytyceny pozemek
patc. ¢. 2601/51, ktery je dle tvrzeni Zalobce cely zastavén stavbou ve vlastnictvi zalobce, stejné
jako z pozemku parc. & 2601/37 nové vytyéeny pozemek parc. ¢ 2601/52, o vyméfe 76 m” a nové
vytyéeny pozemek parc. & 2601/53 o viméte 79 m’, &i pozemek parc. & 2601/45 o vyméfe 146
m®, pozemek parc. ¢ 2601/47 o vyméfe 86 m’, ktery ma byt zastavén vnitropodnikovou
komunikaci, pozemek parc. ¢. 2601/46, ktery je dle zalobce zastavén sklenikem na betonovych
pasech ve vlastnictvi zalobce, pozemek parc. ¢ 2601/48 o viméie 10 m’, ktery je idajné zastavén
stavbou pfecerpavaci stanice pro skleniky, pficemz z pozemku patc. ¢. 2601/37 po oddéleni téchto
pozemkd vznikne pozemek parc. ¢ 2601/37 s novou vimérou 1 422 m®, kteryzto pozemek ddajné
obklopuje 10 trvalych staveb ve vlastnictvi Zalobce, se stavbami bezprostfedné souvisi a je nezbytné
nutny k jejich provozu. Pani xxx koupila podle kupni smlouvy z 28. 11. 2003 od prodavajiciho
Moravanu a. s. Petfvald skleniky a pafenisté¢ a dal$i zemédélské stavby uvedené ve smlouvé.
Moravan a. s. Petivald v této kupni smlouvé prohlasil, Ze vznikl pfeménou zemédélského druzstva
Moravan se sidlem v Petivalde, pfedmét pfevodu nabyl podle kolauda¢ntho rozhodnuti z 29. 1.
1992 a podle notafského zapisu osveédéujiciho jeho vlastnictvi ze dne 23. 9. 1997. Nasledné
Moravan a. s. Petfvald jako pronajimatel pronajimal stavby v arealu zahradnictvi v katastralnim
Gzemi Piibor a podnajimal pozemky v daném aredlu. Zalobce pievzal dne 2. 2. 2020 od prodavajici
pani xxx pfedmét prevodu uvedeny v kupni smlouve ze dne 9. 8. 2019. Ze spisu vedenych u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 17 C 153/2021, 17 C 105/2021, 17 C 106/2021 pak
okresn{ soud zjistil, ze Zalobce v téchto vécech uvadél, Ze si byl védom toho, ze na zakladé kupni
smlouvy ze dne 9. 8. 2019 koupil od pani xxx toliko stavby na pozemcich ve smlouvé uvedenych.
Ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 6 C 240/2021 bylo Zalobci ulozeno vyklidit pozemek
patc. ¢. 2601/35 v obci a katastralnim tzemi xxx, ktety je dotcen zalobou v této véci.

V ramci pravniho posouzeni véci pak okresni soud konstatoval, ze predmétné stavby, které zalobce
nabyl kupni smlouvou z roku 2019, nejsou ve vlastnictvi zalovanych coby vlastnikt pozemkua pod
stavbami, nebot’ byly postaveny pfede dnem 31. 12. 2013, tedy pfed ucinnosti nového obcanského
zakoniku, a tudiz se nestaly soucasti pozemkt pod nimi ve smyslu ust. § 3055 odst. 1, ve spojeni
sust. § 3028 odst. 2 véty za stfednikem z. ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.°),
kdyz v obcanském zikoniku ¢. 40/1964 Sb., platném do 31.12.2013 (dile jen ,,ob¢. zak.”),
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superficialni zasada nebyla zakotvena a platilo tedy, ze stavba spojena se zemi pevnym zakladem,
zfizena osobou odlisnou od vlastnika pozemku pod ni, se nestava soucasti pozemku, na némz stoji.
K tvrzeni Zalobce, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim vydrzel na zakladé mimofadného
vydrzeni, upravené¢ho v § 1095 o. z., pak vylozil, Ze institut mimofadného vydrzeni ob¢. zak.
nezakotvoval a tento zpusob vydrzeni vlastnického prava neumoznoval, proto je otazku
mimofadného vydrzeni nutno v souladu s ust. § 3028 odst. 1 a 2 o. z. posoudit podle nyni platné
upravy obsazené v o. z. u¢inném od 1. 1. 2014. Citoval ust. § 1095 o. z., podle kterého Ize vlastnické
pravo mimoradné vydrzet, 1 kdyz se neprokaze pravni davod, na kterém se zaklada drzba, to vsak
za podminky, ze se drziteli neprokaze nepoctivy umysl. Vydrzeci doba u mimofadného vydrzeni
dle § 1095 o. z., ve spojeni s § 1091 odst. 2 o. z., ¢ini dvacet let a musi se jednat o drzbu nepfetrzitou,
pticemz podle § 1096 odst. 2 o. z. se do vydrzeci doby nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého
pfedchudce. Podle § 989 odst. 1 o. z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako
vlastnik.

Okresni soud k otazce mimoifadného vydrzeni povazoval za prokazané, ze zalobce podle kupni
smlouvy ze dne 9. 8. 2019 nabyl stavby na nékterych Zalobou dotéenych pozemcich, vyslovné
vyjmenovanych ve smlouvé od prodavajici pani xxx, ktera shodné stavby koupila podle kupni
smlouvy ze dne 28. 11. 2003 od spolec¢nosti Moravan a. s. Petfvald. Az do podani zaloby v této
véci zadny z pravnich predchidct zalobcee vlastnické pravo k predmétnym pozemkium pod témito
stavbami neuplatnil. Naopak ze vSech dukazu, at’ jiz z kupnich ¢i ndgjemnich smluv, vyplynulo, ze
vsichni vlastnici staveb pfed Zalobcem, jakoz i Zalobce sam, si jesté v roce 2021 byli dobfe védomi
toho, ze stavby stoji na pozemcich, které nejsou v jejich vlastnictvi, kdyz tuto skutecnost
jednoznacné ve vsech smlouvach uvadéli. Pokud se tak nyni Zalobce dovolava institutu
mimotadného vydrzeni, jednoznacné u néj absentuje poctivy drzebni umysl a jeho umysl je tak
nepoctivy, nebot’ z provedenych dukazi se jednoznaéné podava, ze zalobce 1 jeho pravni
pfedchidci vzdy védeli, ze nejsou vlastniky pfedmétnych pozemkt pod stavbami, tedy soucasné o
to vice véetné pozemk, které maji dle Zalobce tvofit veskeré piislusenstvi staveb. Zalobce proto
nemohl vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim vydrzet. Okresni soud poukazal na existujici
judikaturu Nejvysstho soudu k otazce mimofadného vydrzeni, konkrétné na rozsudek ze dne 19.
4. 2022 ve véci sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 a zdaraznil, ze ucelem institutu mimotradného vydrzeni
je zejména snaha zakonodarce vyfesit nedolozitelné ¢i nedohledatelné pravni vztahy. O takovy
piipad se vsak zde nejedna, nebot’ vlastnictvi Zalobou dotcenych pozemku je a bylo dohledatelné
az pred rok 1962 ¢i jest¢ déle. Dale okresni soud konstatoval, ze Zalobce nesplnil také podminku
pro mimofadné vydrzeni, a to uplynuti dvacetileté vydrzeci doby stanovené v ust. § 1095 o. z., ve
spojeni s ust. § 1091 odst. 2 a § 1096 odst. 2 o. z., nebot’” jeho pravni pfedchudkyné, pani xxx, se
mohla poprvé ujmout vlastnické drzby pfedmétnych pozemku dne 28. 11. 2003, kdy uzaviela kupni
smlouvu na stavby se spolecnosti Moravan a. s. Petfvald, tedy dvacetileta vydrzeci doba zalobce se
zapocitanim vydrzeci doby jeho pfedchidkyné, by mohla uplynout pfi splnéni vSech dalsich
podminek az v roce 2023. Dle okresntho soudu v fizeni tedy nebyl prokazan zadny pravai davod,
pro ktery by meélo dojit ke zméné zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti k pfedmétnym
pozemkum na zalobce dle § 985 o. z., kdyz soucasné uvedl, Ze zapisy jsou v souladu se skutecnym
stavem, a 1 kdyby tomu tak bylo, nemtze tato okolnost sama o sob¢ znamenat, ze vlastnikem
pozemku zalovanych se stava bez dalsiho Zalobce coby vlastnik staveb na pozemcich. Vzhledem
k uvedenym pravnim zaveéram, pro které byla Zzaloba zamitnuta, se okresni soud, jak konstatoval,
jiz nezabyval davodnosti ostatnich namitek ucastniky vznesenych, zejména vydrzenim vlastnického
prava ze strany zalovanych a ddajnou nicotnosti spravnich rozhodnuti Pozemkového ufadu
Okresntho ufadu Novy Jicin, v restitu¢nich vécech po roce 1992. Okresni soud proto zalobu
zamitl, procesné uspésnym zalovanym 1) az 6) pfiznal rovaym dilem nahradu naklada fizeni
v ¢astce 166 403 K¢ a nasledné doplnujicim rozsudkem napadeny rozsudek doplnil o vyrok III.,
kterym pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni také Zalované 7) castkou 2 975 K¢. Opravnym
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usnesenim pak okresni soud opravil v zahlavi rozsudku oznaceni Zzalované 7) na spravné oznaceni
,,Ceska republika — Statni pozemkovy ufad®.

U odvolaciho jednan{ ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze sdili nazor okresniho soudu, Ze a¢ mezi ucastniky v opacném
procesnim postaveni probihaji u Okresniho soudu v Novém Jiciné fizeni o vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani pfedmétnych pozemku ¢i odstranéni stavby z pozemku parc. ¢. 2601/21
v katastralnim Gzemi xxx. Ve véci sp. zn. 6 C 240/2021 bylo pravomocné rozhodnuto o povinnosti
zalobce vyklidit pozemek parc. ¢. 2601/35 v katastralnim tzemi Ptibor, z néhoz byl v zalobé
oznacenym geometrickym planem vytyc¢en pozemek parc. ¢. 2601/41 v katastralnim dzemi Piibor,
zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni svého vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim ve smyslu ust. § 80 o. s. f., zalozeném tudajné na mimoradném vydrzeni
tohoto prava, pokud pravomocné soudni rozhodnuti o urceni, zda tu pravni vztah (pravni pomér
nebo pravo), v tomto piipadé pravo vlastnické, je ¢i neni, ma byt podkladem pro zménu zapisu
vlastnictvi v katastru nemovitosti (stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 27. 4. 2009, sp. zn.
22 Cdo 646/2009, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1150/2010,
ze dne 23. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2253/2015, ¢i usneseni Velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze
dne 25. 6. 2014 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2740/2012).

Odvolaci soud postupem podle ust. § 129 odst. 1 o. s. f., v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f.,
zopakoval dokazovani kupni smlouvou ze dne 9. 8. 2019, dGfednim zaznamem 2. 10. 2020,
a dopisem ze dne 1. 6. 2021 a konstatuje, ze okresni soud z jednotlivich provedenych dukazt ucinil
spravna skutkova zjisténi, ktera odvolaci soud doplnil, jak bude uvedeno nize. Soucasn¢ dle § 213
odst. 4 o. s. f. doplnil dokazovani o spisy Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 6 C 229/2021
a 6 C 233/2021, jakoz i fotokopif listin, které pofidil ze spist téhoz soudu sp. zn. 12 C 211/2021,
12 C 212/2021, 17 C 153/2021, 17 C 106/2021, 6 C 240/2021, 6 C 227/2022 a srovnavaci
identifikaci parcel mezi stavem zapisu v katastru nemovitosti a v pozemkovém katastru, kdyz tyto
dakazy byly navrzeny jiz v fizeni pfed okresnim soudem, pfipadné jejich existence vyplyvala ze
spisu jiz v této fazi fizeni a ve smyslu ust. § 120 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud povazoval jejich
provedeni za nezbytné pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, stejné jako aktualni vypisy
z katastru nemovitosti, véetné kopie katastralni mapy dotéenych pozemku a informaci o parcele
patc. ¢. 2810/3 v katastralnim Gzemi xxx. Zjisténi, ktera z téchto dukazu ucinil, pak jsou uvedena
nize v ramci skutkovych zavéra a pravniho hodnocen{ véci.

Zalobce se v iizeni domahal vidi katastralnim vlastnikim a spoluvlastnikim uréeni svého
vlastnického prava k pozemkim zcéasti zapsanym v katastru nemovitosti a zc¢asti k pozemkam,
které byly nové vytyceny pfilozenym geometrickym planem, dosud katastralnim udfadem
neschvalenym. Tvrdil, Ze vlastnické pravo k nim nabyl v dasledku mimotfadného vydrzeni dle ust. §
1095 o. z., kdyz pozemky zastavéné stavbami v jeho vlastnictvi ¢i s témito stavbami tvofici funkéni
celek drzel on sam ¢i jeho pravni pfedchudci po dobu delsi nez 20 let, aniz by jemu ¢i jeho
pfedchidcim ve smyslu ust. § 1090 odst. 1 a § 1096 odst. 1 o. z. byl prokazan nepoctivy amysl.

Odvolaci soud se tedy v fizeni zabyval otazkou splnéni podminek mimotadného vydrzeni
vlastnického prava predmétnych pozemku, aniz by bylo zapotfebi zkoumat nabyvaci tituly
soucasnych katastralnich vlastnika ¢i spoluvlastniki  pozemkt, kdyz soucasné, pokud jde
o nabyvaci tituly soucasnych katastralnich vlastnikti a spoluvlastniki, odkazuje pro zestru¢néni na
zavery okresniho soudu k jednotlivym pozemkutm, které byly pfedmétem fizen.

Z provedeného dokazovani, konkrétné ze srovnavaci identifikace parcel, vyplynulo, ze pozemky,
k nimz se zalobce domaha urceni svého vlastnického prava a které jsou v soucasné dobé vedeny
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v katastru nemovitosti (pozemky parc. ¢. 2601/3, 2601/4, 2601/5, 2601/6, 2601/10, 2601/11,
2601/12, 2601/13, 2601/18, 2601/20, 2601/21 a 2601/26), vznikly z pozemkt v pozemkovém
katastru oznacenych jako pozemky PK 1777, PK 1773, PK 1765, PK 1774, PK 1767, PK 1778
a PK 1779. Nov¢ vytycené pozemky v geometrickém planu pfipojeném k zalobé, a dosud
nezaneseném do katastru nemovitosti, tj. pozemky parc. ¢. 2601/40, 2601/41, 2601/42, 2601/43,
2601/44, 2601/45, 2601 /406, 2601/47, 2601/48, 2601 /49, 2601/50, 2601/51, 2601 /52, 2601/53 a
2601/55, byly vydéleny z pozemkt v katastralnim dzemi xxx, a to parc. ¢. 2601/1, dfive PK 1766,
PK 1768, PK 1755 a PK 1767, z pozemku parc. ¢. 2601/31, diive PK 1778, z pozemku parc. ¢.
2601/35, dtive PK 1773 a pozemku parc. ¢. 2601/34, difve PK 1765, jakoz i pozemku parc. .
2601/37, difve PK 1774.

Na uvedenych pozemcich, pavodné ve vlastnictvi pravnich pfedchadct zalovanych, byly po jejich
prevzeti Ceskoslovenskym statem ztizeny stavby sklenikd, skladd, patenist’ a dalsich staveb, z¢asti
zapsanych v katastru nemovitost{ a zcasti v katastru nemovitosti nezapsanych, soucasné vsak
tvoficich funkéni celek arealu zahradnictvi na ulici xxx v Pifbofe spravovaném nejdiive
Komunalnim podnikem mistniho hospodaftstvi Ptibor, pozdéji Okresnim podnikem pramyslové
vyroby a sluzeb s. p., Novy Jic¢in, které byly na zikladé hospodatské smlouvy ¢. 10/505/89
pfevedeny do vlastnictvi JZD Moravan Petfvald, z néhoz pozdéji v disledku zmény pravni formy
vznikla spole¢nost Moravan a. s. Petifvald a doslo k zaméfeni budov zahradnictvi. Spolecnost
Moravan a. s. Petfvald jako vlastnik staveb tyto na zakladé¢ série najemnich smluv pronajimala
dal$im subjektim, a to nejpozdéji od roku 1997 az do roku 2003, kdy postupné se najemci téchto
staveb stali spolecnost OZDIO,; s. 1. 0., xxx, spole¢nost IMEXCON BETA s. 1. 0. V jednotlivych
najemnich smlouvach spolecnost Moravan a. s. Petfvald soucasné¢ uvadéla, Zze je ndjemcem
pozemku ve vlastnictvi tfetich osob uvedenych v pifloze ¢. 2 k najemnim smlouvam, konkrétné
nijemcem pozemkl v pozemkovém katastru s parcelnimi ¢isly 1744, 1776/1, 1780, 1764/1,
1764/2, 1755 cast, 1766, 1767, 1768, 1779/1 c¢ast, 1765, 1763, 1778, 1762 cast, 1773, 1777 a 2603
cast, kdy uvedené pozemky podnajimala soucasné s najjmem staveb na nich postavenych.

K tomu odvolaci soud uvadi, Ze pokud se v piilohach ¢. 2 nagjemnich smluv uvad{ pozemek parc. ¢.
PK 1744, jedna se dle jeho nazoru o opakované opisovanou pisafskou chybu, nebot’ do daného
arealu zahradnictvi nalezi pozemek par. ¢. PK 1774, naopak do n¢j nenalezi pozemek parc. ¢. PK
1744, nyni patc. ¢. 2810/3 v kat. izemi xxx ve vlastnictvi osoby odlisné od zalovanych 1) az 7).

Kupni smlouvou ze dne 28. 11. 2003 pak Moravan a. s. Petfvald jako prodavajici pfevedl na pani
xxx, vlastnické pravo ke skleniku na pozemku patc. ¢. 2601/3 a 2601/21, k hospodatské budove
na pozemku parc. ¢. 2601/4 a 2601/19, k objektu technické vybavenosti na pozemku parc. €.
2601/12, k ostatnimu stavebnimu objektu na pozemcich parc. ¢. 2601/13 a 2601 /20, k patfenisti
na pozemku parc. ¢. 2601/5 a 2601 /18, pafenisti na pozemku parc. ¢. 2601/6, skleniku na pozemku
patc. ¢. 2601/10 a skleniku na pozemku parc. ¢. 2601/11, zapsanych na LV ¢. xxx pro obec a
katastralni uzemi xxx, u Katastralniho ufadu v Novém Jiciné, za ¢astku 550 000 K¢. Nabyvatelka
staveb, pan{ xxx, nasledné dne 1. 1. 2005 uzaviela s xxx, najemni smlouvu, na jejimz zakladé ziskala
na dobu 10 let, do 1. 1. 2015, ndjemn{ pravo k pozemkim oznacenym dle pozemkové katastru
patcelnimi &isly 1755, 1766, 1767, 1768 a 1779/1. Pani xxx pak nasledné¢ kupni smlouvou ze dne
9. 8. 2019 pfevedla své vlastnické pravo k oznacenym stavbam s veskerym pfislusenstvim na
zalobce, ktery se ujal drzby pfedmétu prevodu dne 2. 2. 2020, jak se podava z pfedavaciho
protokolu z uvedeného dne.

Ke zkoumani pfedpokladt pro mimofadné vydrzeni okresni soud spravné uvedl, ze tento institut

neznala pravni dprava obsazena v ob¢. zak. Je proto nutno postupovat podle soucasné pravni
upravy obsazené v o. z.
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Podle ust. § 1095 o. z. uplynula-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho drzba zaklada. To
neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.

23. Jak vyplyva z citované pravni upravy, jakoz i z judikatury Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne

24,

25.

26.

19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021), k mimofadnému vydrzeni zakon vyzaduje uplynuti vydrzeci
doby a aby nebyl drziteli prokazan ,,nepoctivy umysl®, ktery nelze ztotoznovat s poctivou drzbou
ve smyslu ust. § 1089 ve spojeni s ust. § 992 odst. 2 o. z. Logickym pfedpokladem vydrzeni
vlastnického prava, a to jak fadného ¢i mimofadného, je vSak dle nazoru odvolaciho soudu ve
smyslu ust. § 989 odst. 1 o. z. drzba vlastnického prava, které drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél
jako vlastnik.

V podminkach projednavané véci z provedeného dokazovani vyplynulo, ze vsichni pfedchidci
zalobce jako pfedchozi vlastnici staveb v arealu zahradnictvi v Piibofe si byli vzdy védomi
skute¢nosti, ze jsou vlastniky pouze staveb, které se nachazeji na pozemcich ve vlastnictvi tretich
osob. Spolecnost Moravan a. s. Petivald opakovan¢ deklarovala v ndgjemnich smlouvach, jimiz
stavby pronajimala, ze je pouze najemcem pozemki, které predava do najmu jinym subjektim
a soucasné pfedavala do podnajmu pozemky pod stavbami ¢i s nimi bezprostfedné souvisejici.
Vsichni uzivatelé staveb v aredlu zahradnictvi tedy pfedmétné pozemky nikdy nedrzeli jako jejich
vlastnici, byli jejich pouhymi drziteli, tj. detentory. To pak dle nazoru odvolactho soudu bezezbytku
plati také i pro pani Nguyenovou, ktera jako spole¢nik spolecnosti IMEXCON BETA s. r. o.
védéla, ze uvedena spolec¢nost jako najemce staveb predmétné pozemky uzivala na zakladé
podnajemniho vztahu, coz doklada i skutecnost, ze nasledné jako vlastnice staveb si najemni
smlouvou z 1. 1. 2005 sjednala najemni uzivaci pravo k podstatné c¢asti pfedmétnych pozemka
s jejich tehdejsi vlastnici xxx, matkou a pravni pfedchudkyni zalovanych 1) a 2). Dle nazoru
odvolactho soudu tedy nikdo z pravnich pfedchidci Zalobce nevykonaval vlastnickou drzbu
dotéenych pozemkd, jiz z tohoto diavodu nemohli vydrzet k témto pozemkium své vlastnické pravo
ve smyslu ust. § 134 ob¢. zak. a zalobci ani pfi zapocitani doby drzby jeho pfedchudcu ve smyslu
ust. § 3066 a § 1096 odst. 2 o. z. doba dvaceti let jakozto podminka pro mimofadné vydrzeni
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim neuplynula.

K tomu pak odvolaci soud poukazuje na spravné zavery okresniho soudu o tom, Ze v rezimu pravni
upravy platné do 31. 12. 2013 (§ 120 odst. 2 ob¢. zak.) stavba nebyla soucasti pozemku a vzhledem
ke skutecnosti, Ze stavby v arealu zahradnictvi v Pifbofe mély k datu ucinnosti nové pravni dpravy
provedené v o. z. jiny vlastnicky rezim nez pozemky, na kterych byly zfizeny, stavby se nestaly
soucasti pozemku, na nichz byly zfizeny, ve smyslu ust. § 3055 odst. 1 o. z.

Pokud pak jde o samotného Zalobce, jak vyplynulo z kupni smlouvy z 9. 8. 2019, jakoz i z Gfedniho
zaznamu o podani vysvétleni na policii z 2. 10. 2020, ten si byl od poc¢atku védom, ze pfedmétnou
kupni smlouvou nabyva pouze vlastnické pravo ke stavbam v areilu zahradnictvi s jejich
piisluSenstvim a pfedpokladal, Ze ziska uzivaci pravo k pozemkim pod stavbami a v jejich
bezprostfednim okoli napf. formou najmu, jak ostatné sam sdélil policejnimu organu pfi podani
vysvétleni dne 2. 10. 2020, kdyz vyslovne vyjmenoval stavby, které zakoupil s tim, Ze tyto jsou na
pozemcich odlisnych osob a zalobce si jiz od doby uzavieni kupni smlouvy vyfizuje prondjem
parcel pod budovami i v jejich okoli prostfednictvim Statntho pozemkového ufadu, u néhoz
pfedpokladal, ze jako spoluvlastnik dot¢enych pozemku nadfazené nad ostatnimi spolumajiteli urci
cenu najmu. Ani zalobce tedy predmétné pozemky nedrzel jako jejich vlastnik. Od pocatku prevzeti
staveb pfitom dochazelo ke konfliktim s katastralnimi vlastniky a spoluvlastniky dotcenych
pozemku, nejméné se zalovanymi 1), 2), 5), které Zalobce popsal opét v ramci podani vysvétlen{ ze
dne 2. 10. 2020 tak, Zze k pfedani nemovitosti, jez si zakoupil od pani xxx, mélo dojit 26. 1. 2020,
avsak vjezdova brana do aredlu zahradnictvi byla uzamcena, k ¢emuz se méli doznat manzelé xxx,
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tj. zalovana 1) a zalovana 2). Dne 24. 2. 2020 pak probéhlo mistn{ Setfeni na stavebnim ufad¢
v Piibofe z podnétu manzeli xxx, ktefi se domahali odstranéni cernych staveb z dotcenych
pozemku. Dne 8. 4. 2020 pak probéhl incident mezi zalobcem na jedné strané a na druhé strané
manzeli xxx a zalovanym 5), kteff zalobce obvinili ze zfizen{ ¢ernych skladek na jejich pozemcich.
U tohoto incidentu, stejné jako u incidentu ze dne 26. 1. 2020, zasahovala policie. Zalobce rovnéZ
policejnimu organu sdélil, ze jiz 2,5 roku pfed koupi staveb jednal s majiteli parcel, kterych se to
tyka, a zajimal se o piijezdovou komunikaci a celkové o piistup k nemovitostem. Z dopisu obecné
zmocnénkyné zalobce v jeho zastoupeni ze dne 1. 6. 2021 adresovaného Zalované 6) pak bylo
zjisténo, ze zalobce vyzyval tuto Zalovanou k odprodeji pozemku patrc. ¢. 2601/21 a 2601/31
s odivodnénim, ze stav byvalého arealu zahradnictvi v Pfibofe vyzaduje pfimy zasah revitalizace a
rekonstrukce vSech staveb ve vlastnictvi Zalobce a stavby nelze rekonstruovat a nadale uzivat
a provozovat bez ziskani prav k pozemkim pod stavbami a v tésné blizkosti staveb a nadvori,
pficemz tato zalovana vlastni ji nevyuzitelné zastavéné pozemky. Piflohou dopisu byla kupni
smlouva na oznadené pozemky za ¢istku 189 K¢/1 m* se sdélenim, ze pokud se do 90 dnii od
doruceni tohoto dopisu nepodafi dohodu uzavitit, zalobce poda zadost o vyvlastnéni ve vefejném
zajmu a pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Nasledné v fizenich
vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pocali zalovani 1), 2) a 5) vymahat po Zalobci vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani jejich pozemkt zastavénych stavbami ve vlastnictvi Zalobce.
Zalovani 3) a 4) pak vici Zalobci v roce 2021 podali Zaloby na ochranu svého vlastnického prava
k dot¢enym pozemkam. Ve véci sp. zn. 17 C 106/2021 bylo zalobci v fizeni zahdjeném zalovanou
6) ulozeno vlastnim nakladem odstranit stavbu skleniku nachazejicim se na pozemku parc. ¢.
2601/21 v katastralnim uzemi xxx a ve véci téhoz soudu sp. zn. 6 C 240/2021 bylo Zalobci jiz
pravomocné ulozeno vyklidit pozemek parc. ¢. 2601/35 v katastralnim tdzemi Piibor, na zaklade
zaloby podané Zalovanym 3). Zalobce rovnéz dne 19. 4. 2021 uzaviel se zalovanou 7) pachtovni
smlouvu, jiz ziskal uzivaci pravo pozemku parc. ¢. 2601/36 — ¢ast, parc. ¢. 2601/38 a parc. €. 2602
— cast, v obcl a katastralnim tzemi xxx, sousedicimi s pfedmétnymi pozembky.

Pokud se zalobce za situace, kdy od pocatku veédel, Ze kupuje stavby na pozemcich jinych osob,
snazil se k pfedmétnym pozemkim ziskat uzivaci pravo, bud’ jiz formou najmu ¢i ziskat pravo
vlastnické v diasledku koupé pozemki, coz se nezdafilo, to vSe v situaci, kdy mezi Zalobcem
a zalovanymi jakozto vlastniky pozemkt pod a v bezprosttednim okoli staveb Zalobce dochazelo
ke konfliktim o uzivani téchto pozemku, o odstranéni staveb, o vyklizeni pozemkd, ujal vlastnické
drzby pfedmétnych pozemki, ma odvolaci soud za prokazané, ze pozemky drzel, resp. stale drzi,
a to v nikoliv nepoctivém umyslu, nebot’ vzhledem k nastalé situaci nemohl ani nemuze
ptedpokladat, ze drzbou pozemku neptisobi 4jmu jejich vlastnikum, kteff se dovolavaji jiz od roku
2021 v soudnich fizenich vyklizeni svych pozemku, odstranéni staveb znich a vydani
bezduvodného obohaceni za jejich bezesmluvni uzivani. V zadném piipadé pak zalobce sam za
dobu, kdy se stal vlastnikem staveb, nemohl naplnit dobu drzby nezbytnou pro mimofadné
vydrzen{ vlastnického prava k pozemkim ve smyslu ust. § 1095 o. z.

Nebyly-li splnény podminky pro mimofadné vydrzeni vlastnického prava zalobce k pfedmétnym
pozemkum, a to z davodu absence drzby vlastnického prava k nim ¢i doby jejiho trvani, pfipadné
drzby tohoto prava v nikoliv nepoctivém umyslu, pak zalobce nenabyl vlastnické pravo
k pozemkum a zaloba neni divodna bez ohledu na to, zda zapisy vlastnického ¢i spoluvlastnického
prava v katastru nemovitosti svédcici zalovanym 1) az 7) jsou ¢i nejsou po pravu, jak shora
uvedeno.

K namitce zalobce, Ze vlastnické pravo k pozemkim mohli fadné vydrzet jiz jeho pfedchudci,
zejména spolecnost Moravan a. s. Petfvald ¢i pani Nguyenova, odvolaci soud uvadi, Ze tato pravni
skute¢nost nemohla nastat jiz z davodu absence jejich vlastnické drzby, jak shora uvedeno. I kdyby
vsak nastala, zalobce by se vlastnikem pfedmétnych pozemki nestal, pokud na né¢j jeho pfedchudci
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vlastnické pravo k pozemkim, které by vydrzenim sami nabyli, nepfevedli (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2128/2005, rozsudek téhoz soudu ze dne
7. 6.2007, sp. zn. 22 Cdo 2002/2000, ¢i ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3387/2021). K namitce
zalobce, Ze na néj bylo pfevedeno mimo stavby vyjmenované v kupni smlouvé z 9. 8. 2019 také
veskeré jejich pfislusenstvi, odvolaci soud uvadi, ze pifisluSenstvim véci hlavni nemohou byt véci
rozdilného vlastnického rezimu, tj. patfici jinym osobam, odlisnym od vlastnika véci hlavni (§ 510
odst. 1 o. z.). Pfevod pozemku jako piislusenstvi, vyslovné neoznaceného v kupni smlouvé
zpusobem odpovidajicim ust. § 51 zdkona ¢. 256/2013 Sb. (patcelni ¢islo, geometrické urcent
nemovitosti, nazev a geometrické urcen{ katastralnfho tzemi), pak ani k jejich platnému pfevodu
nevede, srov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004.

S ohledem na shora uvedené proto pokud okresni soud Zalobu v celém rozsahu zamitl, je jeho
rozhodnuti spravné a jako takové bylo v souladu s ust. § 219 o. s. f. ve vyroku L. rozsudku okresniho
soudu potvrzeno, stejné jako spravny vyrok I1I. o nahradé naklada fizeni mezi Zalobcem a procesné
uspésnou zalovanou 7).

Soucasné vsak odvolaci soud zménil vyrok II. o nahradé¢ nakladda fizeni mezi zalobcem
a zalovanymi 1) az 6), nebot’ a¢ okresni soud spravné pfiznal procesné uspésnym zalovanym 1) az
6) plnou nahradu nakladu fizeni, jejich vysi nespravné urcil, a to v ¢asti ndhrady naklada za pravni
zastoupeni téchto zalovanych.

Nahrada ucelné vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni Gcastnikd se ve smyslu ust. § 6 odst. 1
a§ 8 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tatif, odviji od vyse tarifni hodnoty pfedmétu tikonu,
jehoz se pravni sluzba tykd. Pouze nelze-li hodnotu véci nebo prava, které je pfedmétem fizeni,
tedy i tkonua pravni sluzby v tomto fizeni poskytovanych, vyjadfit v penézich nebo lze-li ji stanovit
jen s nepomérnymi potizemi, pouzije se ust. § 9 advokatniho tarifu. Jak vyslo v odvolacim fizeni
najevo, hodnotu pozemku, k nimz se zalobce domahal urceni vlastnického prava vuci advokatné
zastoupenym zalovanym 1) az 06), nebylo nemozné zjistit ¢i ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi,
naopak, jak uvedl zalobce ve svém odvolani, pfedmétné pozemky jiz byly pfedmétem ocenéni
kratce pfed zahijenim fizeni ve znaleckém posudku xxx ze dne 12. 4. 2021, ¢. 14/2021, v némz
znalec uréil obvyklou (trzni) cenu téchto pozemkd v éastce 189 Ké&/1 m?, coz pfi viméfe pozemkt
ve vlastnictvi Zalovanych 1) az 6) o celkové rozloze 5 390,5 m* odpovida tarifni hodnoté ve vysi
1 018 804,50 K¢. Ac je stanoveni ceny véci pro ucely vypoctu nahrady naklada fizeni otiazkou
zjistovani skutkového stavu, nebrani provedeni dikazu k hodnoté véci pro ucely rozhodnuti o
nakladech fizeni formou znaleckého posudku jeho pfedlozeni az v odvolacim fizeni, nebot’ zasada
koncentrace fizeni ve smyslu ust. § 118b o. s. f. 1 zasada neuplné apelace odvolaciho fizeni ve smyslu
ust. § 2052 odst. 1 o. s. f. ovlada pouze rozhodovani ve véci samé, nikoliv rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni. Proti spravnosti zavéra znalce xxx pfitom zadna ze stran nevznesla zadné namitky.

Podle ust. § 7 bodu 6 advokatniho tarifu tak zalovanym 1) az 6) za kazdy z dkonu provedenych
jejich zastupcem nalezi odmeéna, snizena o 20 %, dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, v ¢astce 9 904
K¢ a za kazdy ze spolecnych ukont v zastoupeni 6 zalovanych pak v ¢astce 59 424 K¢. Zastupce
zalovanych 1) az 6) v jejich zastoupeni dle nazoru odvolactho soudu provedl ucelné celkem 6 dkonu
pravni sluzby, a to piipravu a pfevzeti zastupovani, sepis vyjadfen{ ve véci samé ze dne 25. 4. 2022
a 13.7.2022 a tcast u jednani okresniho soudu ve dnech 18. 7. 2022 a 10. 10. 2022 s tim, Ze jednani
okresntho soudu dne 18. 7. 2022 pfesahlo dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatntho
tarifu]. Na rozdil od okresniho soudu vsak odvolaci soud za samostatné tkony pravni sluzby
nepovazuje studium spisu ve dnech 3. 5. 2022 (15 minut), 8. 7. 2022 (35 minut) a dne 20. 9. 2022
(45 minut), kdyz podle obsahu spisu a dané procesni situace se nejednalo o dkony, které by svou
narocnosti odpovidaly prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
f) advokétniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2015 ve véci sp. zn. 22 Cdo

Shodu s prvopisem potvrzuje XXx



34,

35.

36.

37.

13 15 Co 21/2023

1176/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40).
K tomu odvolaci soud dodava, Ze a¢ Gcastnici v prubéhu fizeni zakladali, a to 1 opakované, do spisu
vétsi mnozstvi listin, véemi témito listinami okresni soud provedl dikaz, s jejich obsahem byli tedy
ucastnici u jednani seznameni a mohli se k nim vyjadfit. Na ndhrad¢ nakladu fizeni tak procesné
uspésnym zalovanym 1) az 6) nalezi nahrada odmény za pravni zastoupeni téchto zalovanych ve
vysi 6 x 59 424 K¢, celkem 356 544 K¢, dale nahrada pausalnich vydaji zastupce téchto Zalovanych,
celkem k 6 tkonum pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a dale nahrada za
promeskany cas a ndhrada cestovnich vydaju zastupce téchto zalovanych k jednanim okresniho
soudu, které okresni soud spravné vycislil celkovou ¢astkou 903 K¢. Spolu s nahradou za 21%
DPH z castky 359 247 K¢ ve vysi 75 442 K¢ (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu) tak Zalovanym 1)
az 6) rovnym dilem na nakladech fizen{ pfed okresnim soudem nalezi ¢astka 434 689 K¢.

Odvolaci soud proto zménil nakladovy vyrok rozsudku okresnfho soudu a zavazal Zalobce zaplatit
zalovanym 1) az 6) rovaym dilem c¢astku 434 689 K¢. K navyseni nahrady naklada fizeni témto
zalovanym, ktef{ sami odvolanim nakladovy vyrok rozsudku okresniho soudu nenapadli, k tizi
zalobce pak odvolaci soud uvadi, Zze pifi rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni ovladaného
principem oficiality zakaz reformace in peius neplati (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. TIL US 230/04).

O nahradé nakladta odvolaciho fizeni mezi zalobce a zalovanymi 1) az 6) bylo rozhodnuto ve smyslu
ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, ze 1 v odvolacim fizeni plné procesné dspésnym
zalovanym 1) az 6) byla pfiznana nahrada naklada tohoto fizeni celkem ve vysi 145 453 K¢
sestavajici z odmény advokata za 2 tukony pravni sluzby pfi zastupovani 6 zalovanych, po 59 424
K¢, a to za sepis vyjadfeni k odvolani Zalobce a tcast u jednan{ odvolactho soudu [§ 11 odst. 1
pism. d) a g), § 7 bod 6., § 12 odst. 4 advokatniho tarifu], z ndhrady pausalnich vydaja zastupce
zalovanych 1) az 6) k uvedenym dvéma dkoniam pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), z nahrady cestovnich vydaju zastupce zalovanych 1) az 6) k jednani odvolaciho soudu
osobnim vozidlem tov. zn. Mercedes Benz, RZ xxx, s kombinovanou spotfebou 9,4 1 nafty/100
km, dle vyhl. ¢. 467/2022 Sb. v cené pohonnych hmot ve vysi 44,10 K¢/1 1 nafty a ndhradé za
opottebeni ve vysi 5,20 K¢/1 ujety km, pii ujeti celkem 60 km v obou smérech na trase Bilovec —
Ostrava, nahrada cestovnich vydaja zastupce zalovanych 1) az 6) celkem ve vysi 561 K¢, z nahrady
za promeskany cas straveny na této cesté ve vysi 200 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) a z nahrady za
21% DPH z castky 120 209 K¢ ve vysi 25 244 K¢. I pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni
nalezi t¢émto zalovanym rovnym dilem.

O nahrad¢ nakladu odvolactho fizeni mezi zalobcem a zalovanou 7) odvolaci soud rozhodl dle ust.
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . tak, ze procesné uspésné zalované 7) pfiznal ¢astku 1 148 K¢
sestavajici z pausalni ndhrady niklada advokatné nezastoupeného ucastnika dle vyhl. ¢. 254/2015
Sb. v souvislosti s dvéma ukony, a to pfipravou k ucasti u jednani odvolaciho soudu a ucasti u
tohoto jednani, po 300 K¢ a z nahrady cestovnich vydaju povéfenkyné Zalované 7) k jednani
odvolactho soudu vefejnou dopravou, a to vlakem z Olomouce do Ostravy a zpét — 2 x 249 K¢, a
mistni dopravou ve vysi 2 x 25 K¢.

Soucasne odvolaci soud konstatuje, ze v projednavané véci neshledal takové okolnosti pfipadu ¢i
poméry ucastniku, které by jako davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ust. § 150 o. s. f.
zohlednil pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni a v jejich dusledku procesné dspésnym

zalovanym pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnu, byt’ i jen z¢asti, nepfiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné do
dvou mésici ode dne jeho doruceni prostfednictvim Okresnitho soudu v Novém Ji¢in¢, pokud
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera
v rozhodnuti dovolaciho soudu nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyrokum o nahradé nakladu fizeni neni dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, miaze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. bfezna 2023

Mgr. Dagmar Gottwaldova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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