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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristfnou Muznou ve véci

zalobce: xxx, ICO xxx

sidlem xxx, 742 01 Suchdol nad Odrou
proti
zalovanému: XXX, Narozeny Xxx

bytem xxx, 742 01 Suchdol nad Odrou
pro 29 637,50 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 13 676 K¢ spolu se zakonnym tGrokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 13 676 K¢ od 1. 11. 2021 do zaplaceni, a to vse do tii
dnti od pravni moci rozsudku.

Zaloba se zamita v ¢asti, ve které se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 15 961,50
K¢ a zakonného droku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 15 961,50 K¢ od 1. 11. 2021
do zaplaceni.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou se 7alobce doméhal po 7alovaném zaplaceni ¢astky 29 637,50 K¢ spolu se zakonnym
tarokem z prodleni ve vy&i 8,05 % roéné z &astky 29 637,50 Ké od 1. 11. 2021 do zaplaceni. Zalobu
oduvodnil tvrzenim, ze zalovany uzival na zakladé najemni smlouvy ze dne 1. 12. 2020 byt ¢. xxx
v III. NP bytového domu na adrese xxx v Suchdole nad Odrou, ktery je ve vlastnictvi Zalobce.
Zalovany platil ndgjemné pravidelné do kvétna 2021, aviak za mésice ¢erven a Cervenec ndjemné
neuhradil a po nékolika vyzvich pronajimatel ukonéil najem bytu ke dni 31. 7. 2021. Zalovany
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pfestal se zalobcem komunikovat, a proto doslo k nasilnému otevieni bytu a znic¢eni vstupnich
dvefi s bezpecnostnim zamkem. Po pfevzeti bytu bylo zjisténo znecisténi a poskozenim bytu, ktery
musel byt opraven na naklady pronajimatele. Zalovana ¢astka sestiva z dluhu na nijemném za
cerven a cervenec roku 2021 ve vysi 12 676 K¢, smluvni pokuty za opozdéné thrady nijemného
ve vysi 6 000 K¢, nakladi spojenych s demontazi a revizi plynoméru ve vysi 1 000 K¢, naklada za
otevieni bytu, vystéhovani a opravy ve vysi 14 961,50 K¢, a to po zapocteni jistoty slozené
zalovanym Zalobci ve vysi 5 000 K¢&. Zalobee vyzval zalovaného k dhradé dluhu dopisem ze dne
15. 10. 2021.

Zalovany se ve véci nevyjadfil.

K ustnimu jednani, které se konalo dne 8. 4. 2022, se fadné pfedvolani zalobce ani Zalovany
nedostavili, pficemz svou neucast neomluvili ani nepozadali o odroceni jednani. Soud proto jednal
v neptitomnost ucastnika fizeni podle § 101 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%) a pfi rozhodovani vysel z obsahu spisu a provedenych dukazi. Soud
nepostupoval podle § 110 o. s. ., nebot’ pferuseni fizeni neni v tomto pfipadé diivodné, kdyz mezi
ucastnifky neprobihaji jednani o vyfeseni véci mimosoudné, zalovany je ve véci zcela pasivni a se
zalobcem nekomunikuje (viz obdobny zavér v usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 8. 1.
2018, ¢. j. 8 Co 4/2018-80).

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Z ndjemni smlonvy ze dne 30. 4. 2021 soud zjistil, ze zalobce se jako pronajimatel zavazal pfenechat
zalovanému do uzivani na dobu urcitou od 1. 5. 2021 do 31. 12. 2021 byt ¢. xxx v III. NP bytového
domu na adrese xxx v Suchdole nad Odrou. Byt je po provedené oprave v roce 2017 a ma 3 pokoje.
Podle ¢l. 2 smlouvy se zalovany jakozto najemce zavazal hradit najemné a zalohy na sluzby spojené
s uzivanim bytu do 15. dne mésice, za ktery se plati ndjemné. Nezaplati-li ndjemce najemné a zalohy
na uhradu sluzeb spojenych s uzivanim bytu do 15 dnu po terminu splatnosti najemného, je
najemce povinen zaplatit pronajimateli smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢ za kazdy dluzny mésic, a
to i opakované. Najemce se zavazal slozit k rukam pronajimatele vratnou kauci ve vysi 5 000 K¢ v
terminu do 8. 12. 2020. Podle ¢l. 4 odst. 2 smlouvy je najemce povinen hradit drobné opravy
souvisejici s uzivanim bytu az do vyse 1 500 K¢. Jedna se o opravy stavebnich casti, instalaci a
zafizeni bytu.

Z evideninibo listu platnébo od 1. 5. 2021 soud zjistil, Ze u bytu ¢. xxx v domé ¢. p. xxx Suchdol nad
Odrou ¢inf zakladni mésicni najemné 5 170 K¢, po zapocteni thrady za poskytnuté vybaveni bytu
ve vysi 693 K¢, ¢inif celkové najemné 5 863 K¢ a zalohy na sluzby spojené s uzivanim bytu ¢ini
475 K¢ mésicné. Mésicni najemné spolu se zalohami c¢ini celkové castku 6 338 K¢ mésicné.
Evidencni list je podepsan zalobcem a zalovanym.

Z ndbledu do katastru nemovitosti soud zjistil, Ze zalobce je vlastnikem budovy ¢. p. xxx, bytového
domu, stojictho na pozemku parc. ¢. xxx, v katastralnim uzemi Suchdol nad Odrou, zapsaného na
LV xxx, vkatastru nemovitosti vedeném u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Novy Jicin.

Z. daiiového dokladu & 2021/0085 soud zjistl, ze dne 19. 10. 2021 vystavil dodavatel spole¢nost
UNISTAD spol s r. o. zalobci fakturu na c¢astku 14 961,50 K¢ (s DPH) za vystéhovani a opravu
bytu ¢. xxx v bytovém dom¢ ¢. p. xxx Suchdol nad Odrou, a to podle kryciho listu rozpoctu.

Z kryciho listu rozpoltn soud zjistil, ze dne 18. 10. 2021 spole¢nost UNISTAD spol s r. o. uctovala
zalobci prace a dodavky za celkovou cenu 14 961,50 K¢ (s DPH), a to konkrétné vystéhovani,
dopravu a ulozeni nabytku do skladu spolecnosti UNISTAD spol s 1. o. v celkové cené 4 650 K¢,
dale odvzdusnéni potrubi, vpusténi plynu za cenu 640 K¢, otevien{ vstupnich dvefi, neopravitelné
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poskozeni vstupnich dvefi, kovani a zamku FAB v celkové cen¢ 4 680 K¢ a provedeni dvojnasobné
bilé vymalby ze smési za sucha dobfe otéruvzdornych v mistnostech do 3,8 m v mnozstvi 80 m?
za celkovou cenu 3 040 Ke.

Z faktury & 21080 ze dne 21. 9. 2021 soud zjistil, ze dodavatel xxx vyuctoval zalobci za provedent
provozni revize a tlakové zkousky plynového zafizen{ na adrese xxx v Suchdole nad Odrou cenu
1 000 Ke.

Z dopisu ze dne 15. 10. 2027 soud zjistil, Ze zalobce vyzval zalovaného k dhradé ¢astky 29 627 K¢
nejpozdéji do 31. 10. 2021.

Soud udinil nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce se v najemni smlouvé ze dne 30. 4. 2021
zavazal pfenechat zalovanému do uzivani byt ¢. xxx v III. NP bytového domu na adrese xxx v
Suchdole nad Odrou a zalovany se zavazal hradit mési¢ni najemné ve vysi 5 863 K¢ a zalohy na
sluzby spojené s uzivanim bytu 475 K¢ mésicné, celkové ¢astku 6 338 K¢ mésicné, a to do 15. dne
mésice, za ktery se plati najemné. Najem byl sjednan na dobu urcitou od 1. 5. 2021 do 31. 12. 2021.
Pro piipad prodleni s Gdhradou najemného 15 dnt po terminu splatnosti ndgjemného, se zalovany
zavazal zaplatit zalobci smluvni pokutu ve vysi 3 000 K¢ za kazdy dluzny meésic, a to 1 opakovane.
Zalovany se zavazal uhradit Zalobci jistotu ve vysi 5000 K¢ Zalobci byla vyactovana castka
14 961,50 K¢ za vystéhovani a opravu pfedmétného bytu a ¢astka 1 000 K¢ za provedeni provozni
revize a tlakové zkousky plynového zafizeni. K zaplaceni zalované ¢astky byl zalovany vyzyvan
pfedzalobni upominkou.

Podle § 2201 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (dile jen ,,0. z.°) ndjemni
smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci véc k docasnému uzivani a najemce se
zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Podle § 2239 o. z. ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2020 se nepfihlizi k ujednani ukladajicimu néjemci
povinnost, ktera je vzhledem k okolnostem zjevné nepfiméfena.

Podle § 2254 odst. 1 o. z. ve znéni ucinném od 1. 7. 2020 ujednaji-li strany, ze nijemce da
pronajimateli penézitou jistotu, ze zaplati najemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nebo
ujednaji-li si pro pfipad poruseni téchto povinnosti smluvni pokutu, nesmi jistota a pravo na
zaplaceni smluvn{ pokuty v souhrnu pfesahnout trojnasobek mési¢ntho najemného.

Podle § 2254 odst. 2 véty prvni o. z. pfi skonceni najmu pronajimatel vrati jistotu najemci; zapocte
si pfitom, co mu najemce piipadné z najmu dluzi.

Shora uvedeny skutkovy stav soud posoudil dle citovanych zakonnych ustanoveni a dospél
k zavéru, e Zaloba je z ¢asti davodna. Zalovany se na zékladé najemni smlouvy ze dne 30. 4. 2021
stal podle § 2201 o. z. ve spojeni s § 2235 o. z. najemcem bytu a zavazal se platit najjemné a zalohy
na sluzby spojené s uzivanim bytu. N4jemni pomér byl sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2021,
avsak dle tvrzeni zalobce skoncil predc¢asné ke dni 31. 7. 2021. Po dobu trvani najmu mél Zzalovany
povinnost platit najemné ve sjednané vysi (§ 2246 odst. 1 o. z.) spolu se zalohou na sluzby (§ 4
odst. 1 zékona & 67/2013 Sb.). Zalovany viak ndjemné ani zilohu na sluzby za mésice ¢erven a
cervenec 2021 v celkové vysi 12 676 K¢ nezaplatil. Zalobce v souladu s § 2254 odst. 2 véty prvni
o. z. na uhradu najemného zapocetl zalovanym slozenou jistotu ve vysi 5000 K¢. Soud proto
zavazal zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 7 676 K¢ pfedstavujici dluzné najemné a zalohy na
sluzby za mésice ¢erven a cervenec 2021.

Zalovany mél platit nijemné spolecné se zalohou na sluzby do 15. dne mésice, za ktery se plati
najemné, neucinil-li tak, byl vzdy od 16. dne v mésici v prodleni (§ 1968 o. z.). Smluvn{ strany v ¢l.
2 odst. 2 najemni smlouvy ujednaly pro piipad prodleni zalovaného s thradou najemného delsiho
nez 15 dnt po terminu splatnosti najjemného sankci v podobé smluvni pokuty ve vysi 3 000 K¢ za
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kazdy dluzny meésic. S ohledem na délku prodleni zalovaného s dhradou dvou mésicnich
najemnych ma zalobce narok na smluvni pokutu podle § 2048 o. z. v celkové vysi 6 000 K¢ (2 x
3000 K¢). Ujednani smluvni pokuty v zavazkovém vztahu, jehoZ obsahem je najem bytu, neni
podle § 2239 o. z. ve znéni t¢inném od 1. 7. 2020 vylouceno. Vyse smluvni pokuty je v souladu s
§ 2254 odst. 1 0. z. a neni zjevné nepiimétena (§ 2239 o. z.). Zalovany byl k thradé smluvni pokuty
pisemné vyzvan zalobcem dne 15. 10. 2021.

Zalovanému, ktery je v prodleni s thradou dluhu, soud uloZil, aby kromé dluzné ¢astky zaplatil i
zakonny urok z prodleni (§ 1970 o. z.). Dopisem ze dne 15. 10. 2021 byl Zzalovany vyzvan k plnéni
nejpozdéji do 31. 10. 2021. Zalobce pozadoval Grok z prodleni ode dne 1. 11. 2021 do zaplacen.
Vyse uroku z prodleni je dana ustanovenim § 2 nafizeni ¢. 351/2013 Sb. a skutec¢nosti, ze zalobce
pozadoval urok pouze ve vysi 8,05 % rocné.

V casti, ve které se zalobce domahal castky 15 961,50 K¢ spolu s piislusenstvim z davodu
nasilného otevfeni vstupnich dvefi, pfi kterém mélo dojit k uplnému zniceni téchto dveii a dale
z diivodu provedenych oprav, revize plynoméru a nové vymalby, dospél soud k zavéru, ze zalobce
ohledné téchto narokt neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno a zalobu v této ¢asti zamitl.
Zalobce netvrdil a ani neprokazoval, z jakého divodu byly vstupni dvefe otevieny nasilim a pro¢
doslo k poskozeni (zniceni) vstupnich dvefi. Neni zfejmé, z jakého davodu zalobce, jakozto
vlastnik bytu, nepouzil k otevieni dveii kli¢, pfipadné nebyly dvefe otevieny zamecénikem. Zalobce
netvrdil a ani neprokazoval rozsah poskozeni bytu a plynoméru, ani duvody k provedeni dalsich
praci uctovanych spolecnosti UNISTAD spol s r. o. Pfedlozené faktury nejsou dostatecnym
podkladem k prokazani vzniku vad bytu a jeho soucasti a skutecnosti, ze za tato poskozeni
odpovida pravé zalovany. Zjisténi rozsahu poskozeni bytu najemcem je nezbytné také pro
posouzen{ charakteru vad, nebot” podle § 2293 odst. 1 o. z. se k béznému opotiebeni pfi bézném
uzivani bytu nepfihlizi. Soud byl pfipraven zalobce poucit o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a o
povinnosti oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o. s. f., nicméné
zalobce se svou neucast{ u ustniho jednani této moznosti zbavil. V tomto sméru soud konstatuje,
ze soud poskytuje procesni pouceni u ustniho jednani, které k tomuto ucelu bylo naftizeno.

Lhutu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. jako tf{denn.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., podle né¢hoz mél-
li ucastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popftipadé vyslovi,
ze 7adny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl v fizeni prevazné
uspesny, avsak v souvislosti se soudnim fizenim mu zadné naklady nevznikly a soud proto rozhodl,
ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim Okresntho soudu v Novém Ji¢iné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Novy Ji¢in 8. dubna 2022

Mgr. Kristyna Muzna
samosoudkyné



