¢.j. 16 C 57/2022-75

USNESENI]

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Kristynou Muznou ve véci

zalobkyné: Xxx, narozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Hamplem
sidlem Havlickova 864/4, 741 01 Novy Jicin

proti

zalovanému: Xxx, narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokétkou Mgr. Terezou Slachtovou
sidlem Masarykovo nam. 40/24, 741 01 Novy Ji¢in

pro: uspokojovani potfeb rodiny dle § 690 o. z.

takto:
Soud schvaluje smir ucastnika v tomto znéni:
L Zalovany se zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astku 32 427,50 K¢& do 10 dnti ode dne vyhlaseni
tohoto usneseni k rukam Zalobkyné.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd zent.
Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 2. 2022 ve znéni jeji zmény a ¢asteéného zpétvzeti ze dne
3.6.2022, o kterych bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 16 C 57/2022-43, se
zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni éastky 64 855 K¢&. Zalobu odivodiiovala odkazem na
ustanoveni § 690 a § 691 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, kdyz po zalovaném,
ktery je jejim byvalym manzelem, pozadovala thradu pfispévku na naklady rodinné domacnosti,
zalobkyné opustil rodinnou domacnost, aniz k tomu mél dévod zvlastniho zfetele hodny. Uhrady
c¢asti naklada na rodinnou domacnost se zalobkyné domahala za obdobi od zatfi 2021 do bfezna
2022, kdyz dne 5. 4. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi ucastnika fizeni.

V pribéhu tstnfho jednani acastnici shodné navrhli uzavieni smiru ve shora uvedeném znéni.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle

jen ,,0. s. £.%), pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizen{ soudnim smirem.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. f., soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li
v rozporu s pravnimi pfedpisy. V takovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje
v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Dvotakova, DiS.
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Soud smir uzavieny mezi Gcastniky usnesenim schvalil, jelikoz neodporuje pravnim predpisum,
neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotnépravni povahy a ani je neobchazi a soucasné
povaha véci schvalen{ smiru pfipousti.

Soucasti smiru je ujednani acastnika o nakladech fizeni, pficemz ani tato dohoda neodporuje
pravnim pfedpisim, a proto o nahradé nakladu fizen{ soud zvlast’ nerozhodoval.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 2 pism. f) o. s. f.).

Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak soud muze zrusit usneseni
o schvalenf smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tff let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Novy Jicin 2. listopadu 2022

Mgr. Kristyna Muzna, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Dvorakova, DiS.
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