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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl soudkyni Mgr. Kristynou Muznou ve véci
manzelky: XXX, NAr0ZeNni XXX
bytem XXX XXX, XXX

a
manzela: XXX, Narozeny Xxx
bytem XXX XXX, XXX

pro rozvod manzZelstvi

takto:
1. Manzelstvi manzelky xxx, rozené xxx, a manzela xxx, uzaviené dne 13. 9. 1997 pied
Méstskym ufadem ve xxx, se rozvadi.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym soudu dne 22. 3. 2024 se manzelka doméhala rozvodu manzelstvi. V navrhu
uvedla, ze manzelstvi bylo zpocatku bezkonfliktni a bezproblémové az na nckolik standardnich
manzelskych rozepfi. Od roku 2013 se vSak situace zacala dramaticky zhorSovat v souvislosti se
zvysenou konzumaci alkoholu ze strany manzela, ktery se jiz fadu let opfji téméf denné, a to jiz od
rana. Od roku 2017 zapocaly fyzické utoky manzela proti manzelce, po kterych musela manzelka
vyhledat lékafskou pomoc a dotklo se to rovnéz jejtho psychického stavu. V roce 2018 manzel
podstoupil protialkoholni lécbu v Psychiatrické nemocnici v xxx a xxx. V roce 2019 byl manzel
dvakrat vykazan ze spolecného obydli z davodu domaciho nasili. Manzelé bydli stale v jednom
dome, kazdy vsak obyva svij pokoj a manzelka se jiz nekolik let ze strachu z dalsich napadeni pied
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manzelem zamyka a snazi se mu vyhybat. Intimn{ vztah nevedou manzelé nejméné 7 let. Chovani
manzela je nesnesitelné stejn¢ jako moznost jakéhokoliv dalstho souziti. Manzelstvi je zcela
nefunkéni a manzelka vylucuje obnoveni manzelského souziti.

Manzel se k navrhu na rozvod nevyjadfil a k jednani se nedostavil, ackoliv mu navrh, usneseni
obsahujici vyzvu k pisemnému vyjadfeni k navrhu a pfedvolani bylo doruceno do vlastnich rukou
a manzel je prevzal dne 18. 4. 2024.

Po provedeném dokazovani soud ucinil nasledujici zjisténi.
Utastnici uzavieli manZelstvi dne 13. 9. 1997 pied Méstskym ttadem ve xxx. (3is#éno 3 oddaciho listn)

Z manzelstvi pochazi dvé jiz zletilé déti. Manzelstvi je nespokojené pfiblizné 7 az 8 let. Manzel
nadmérné konzumuje alkohol, pije denné pfiblizné od 20. 5. 2023. Od té doby nikde nepracuje. V
dobé¢ kdy jeste chodival do prace, mél v pitf pauzy. Pfed nékolika lety byl manzel na protialkoholnim
lé¢eni v Psychiatrické nemocnici v xxx. Manzela podporuje jeho rodina, otec mu dava penize na
alkohol a manzelku zastraduji a vyhrozuji ji, ze ji manzel zadluzi na cely zivot. Manzelku vsak
podporily déti a fekly ji, ze s tim uz musi néco délat. Manzelce neni znamo, zda ma manzel dluhy.
Predpoklada, ze dluzi na socialnim a zdravotnim pojisténi. Pfed rokem manzel obsadil jeden z
pokoju v byt¢ ve spodnim patfe rodinného domu, kde ma matka manzelky vécné bfemeno uzivani.
Do té doby bydlel manzel v hornim patfe v byté s manzelkou, ale uz mél problém dostat se do
schodii z divodu opilosti. Pokud byl manzel doma, spala manzelka v jiné mistnosti nez on. Intimné
se manzelé nestykaji 7 az 8 let. Manzelka hospodafi sama, manzelovi rok nevafi, nepere a nevi, jak
se manzel stravuje. Manzel je od mladi nemocny na ledviny, co ptl roku chodival na kontroly do
nemocnice, ale jinak o Zadnych zdravotnich obtizich krom¢é alkoholismu manzelka nevi.
Vlastnikem rodinného domu, ve kterém manzelé bydli, jsou syn a dcera manzelt. Priciny problému
v manzelstvi vidi manzelka v alkoholismu manzela a podpofe manzela jeho rodinou, ktera ze vseho
vinf manzelku. Manzelé spolu vtubec netravi volny cas. Nez manzel dosel do tohoto stavu
dennodenniho piti alkoholu, ¢asto manzelku fyzicky napadal. Manzelku branil syn. Psychicky to
vse bylo pro manzelku velmi naro¢né. Ted’ jiz manzel neni niceho schopen, pouze si rano obstarala
lahev. Manzelka jiz nema zajem o obnovu manzelského souziti, které je s manzelem jiz nesnesitelné,
napiifklad n¢kolikrat denné po manzelovi uklizi vykaly napifklad i na schodech. Manzel vibec
nezveda telefony v zadnou denni dobu. Pro manzelku ma velky vyznam, aby rozhodnuti soudu o
rozvodu manzelstvi jiz nebylo odkladano, nebot’ po rozvodu bude kone¢né moci zacit fesit jejich
situaci. (gjisténo g vypovédi manzelky)

Manzelka dne 3. 1. 2019 v 8:48 hod podala vysvétleni ve véci slovniho a fyzického napadani ze
strany jejtho manzela v obdobi od roku 2016 do roku 2019. Uvedla, ze v rodinném domeé bydli jeji
matka, bratr, dcera, syn a manzel. Jeji rodina bydli v prvnim patfe. V roce 2018 na jafe se
odstéhovala ze spolecné loznice od manzela, manzel spi v loznici a ona v obyvacim pokoji, ve
kterém se uzamyka, aby ji manzel neobtézoval. Manzel pravidelné pije alkohol a byva opily, 1écil se
v dobé¢ od 18. 7. 2018 do 5. 10. 2018. Po poziti alkoholu manzel manzelku fyzicky a slovné napada,
kdy ji ika, ze je sviné, pica vymrdana, a to opakuje pii kazdém slovnim ttoku. Toto jeho agresivni
chovani trva od roku 2016. Dne 2. 1. 2019 doslo k incidentu, kdy manzel v opilosti stale chodil za
manzelkou a chtél ji osahavat. Vse vyvrcholilo, kdyz obéma rukama zatlacil do ramen manzelky,
ktera upadla na zada, manzel ji drzel, manzelka se natahla pro telefon a fekla manzelovi, Ze zavola
policii. Manzel chytil manzelku za levou ruku v oblasti paze a stiskl ji a z ruky ji vytrhl mobil. Pak
jedenkrat udefil pésti manzelku do temene hlavy. Na to piibehl syn, ktery na manzela zafval, aby
matku nechal. Toto prob¢hlo kolem 20:30 hod. Po tomto napadeni manzelka vyhledala 1ékatské
osetfeni. Slovné manzel urazel manzelku od roku 2016 asi 1x mésicné, vzdy v opilosti. V roce 2017
se pridalo i razné fyzické postuchovani a odstrkovani, toto vsak nevyzadalo 1ékafské osetfent,
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kromé jednoho Zuchnuti, kdy manzelka narazila na lednici a poté vyhledala 1ékafské osetfeni, méla
modfiny. (3/isténo 3 drednibo gaznamu o podaném vysvétleni ze dne 3. 1. 2019)

Manzel byl dne 7. 1. 2019 v 7:00 hod vykazan ze spole¢ného obydli na dobu 10 dnu. (zisténe 3
potvrzent o vykazdni e dne 7. 1. 2019)

Okresni soud v Novém Ji¢iné¢ usnesenim ze dne 16. 1. 2019 vyhovél navrhu na uloZeni
pfedbézného opatfeni ve véci ochrany proti domacimu nasili a ulozil manzelovi povinnost zdrzet
se vstupu do rodinného domu ¢. p. xxx na ulici xxx ve xxx, jakoz i nevstupovat do bezprosttedniho
okoli domu ve vzdalenosti 100 metrd od oploceni pozemku pfedmétného domu a zdrzet se
setkavani a navazovani kontaktd s navrhovatelkou vyjma ufednich jednani. Toto pfedbézné
opatfeni trvalo 1 mésic od jeho vykonatelnosti a bylo vykonatelné vydanim. V odivodnéni tohoto
usneseni je uvedeno, ze se jedna o opakované dlouhodobé napadani navrhovatelky ze strany
odpurce a nasili, kterého se na nf dopousti, jednoznacné eskaluje. Nepomohla ani né¢kolikamésicni
protialkoholni 1écba, kdyz manzel bez alkoholu vydrzel jen asi mésic a pul po jejim ukonceni a poté
zacal opétovné manzelku pod vlivem alkoholu napadat. Pfitomnost syna manzelku zachranila od
vaznéjstho zranéni a znasilnéni. (7isténo 3 usneseni Okresniho soudn v Novém [iliné ze dne xxx, ¢ j. 13
xoex a Ogndment o vykdzdani)

Manzelka dne 21. 10. 2019 v 15:08 hod podala vysvétleni a udélila souhlas s trestnim stthani svého
manzela. Manzelka uvedla, Ze po vykazani manzela ze dne 6. 1. 2019 byl manzel u svych rodict ve
xxx. Kdyz se vratil, nepil, nasel si zaméstnani, kde vsak skoncil kolem 20. 8. 2019. Od t¢ doby
neustale pil alkohol. V obdobi od 20. 8. do 7. 9. 2019 byl manzel opily po celou dobu a n¢kolikrat
se stalo, ze za manzelkou béhal, nadaval ji a fikali ,,dej sem cecky, dej mi §ahnout®. Vzdy se ji
podafilo manzela zbavit. Dnes 7. 9. 2019 syn manzela odvezl do xxx k rodi¢tim, dne 15. 9. 2019 se
manzel vratil a od 19. 9. 2019 byl opily. Dne 20. 10. 2019 manzel v opilosti pfisel za manzelkou do
obyvaciho pokoje, fikali ji ,,dej mi s$ahnout na cycky* a pfitom se po manzelce natahoval rukama.
Manzelka ho odtrhavala. U toho se objevil syn a manzela odtahl. Poté manzel tfiskl dvefmi, ve
kterych rozbil sklo a manzelka zavolala policii. Dalsi den rano manzelka volala na linku bezpeci a
kontaktovala advokatku s zadosti o pomoc s rozvodem. Pak si §la lehnout a probudila se, kdyz na
nf lezel manzel. Manzel jf fikal ,,dej mi sahnout™ a ,,pojd’ Sukat® a pfitom ji pfes obleceni sahal na
prsa a pfirozeni a snazil se ji sundat kalhotky. Odstrkovanim a kopanim se manzelka ubranila, k
pohlavnimu styku nedoslo. (3jzsténo z siredniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 21. 10. 2019)

Manzel byl dne 22. 10. 2019 v 11:00 hod vykazan ze spolecného obydli na dobu 10 dnu. (3/is#éno 3
potvrzent o vykazani Ze dne 22. 10. 2019)

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.
Manzelstvi acastnika bylo uzavieno dne 13. 9. 1997 pfed Méstskym dfadem ve xxx. Manzelé maji
rodinném domé. Intimné se manzelé nestykaji 7 az 8 let. Manzelka hospodafi sama, manzelovi rok
nevafi, nepere a nevi, jak se manzel stravuje. Manzel v nadmérné mife poziva alkohol, podstoupil
lécbu, avsak nedoslo ke zlepseni jeho stavu, naopak pije vice a agresivita jeho chovani se od roku
2016 stupnuje, coz vygradovalo pfedevsim napadenymi manzelky v roce 2019. Manzel byl v roce
2019 dvakrat vykazan ze spole¢ného obydli, pficemz jedno z téchto vykazani bylo prodlouzeno o
dobu 1 mésice. Manzelka nema zajem o obnovu manzelského souziti, které je pro ni jiz
nesnesitelné.

Po pravni strince soud véc posuzoval podle ustanoveni § 755 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.%), podle kterého muze byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti
manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Podle § 755
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odst. 1 o. z. maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede,
dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.

Podle ustanoveni § 756 o. z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje existenci
rozvratu manzelstvi, a pfitom zjist’uje jeho pficiny, pokud dale nen stanoveno jinak.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud ucinil pravni zavér, ze manzelstvi ucastnikii je
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Uastnici spoleéné
dlouhodobé jako manzelé neziji, bydli sice v jednom rodinném domé, ale oddélené, intimné se
nestykaji 7-8 let, nehospodafi spolu a alespon 1 rok nevedou spolecnou domacnost.
Manzelka moznost obnovy spolecného souziti zcela vyloucila a uvedla, ze spolecné souziti v
jednom domé je pro ni jiz nesnesitelné. Z manzelstvi nepochazi zadné dosud nezletilé déti, jejichz
poméry by bylo potfeba upravit pro dobu po rozvodu. Hlavni piicinou rozvratu manzelstvi
ucastnfku byl zjistén alkoholismus manzela a jeho agresivni chovani vaci manzelce, kterou slovné
a fyzicky dlouhodobé v opilosti napada. V prubéhu fizeni nebylo zjiSténo, Zze manzelovi by
rozvodem manzelstvi méla byt zpisobena zvlast’ zavazna Gjma ve smyslu § 755 odst. 2 pism. b) o.
z. a manzel toto ani v prub¢hu fizeni netvrdil. Kromé alkoholismu nebyly zjistény zadné jiné
zavazné zdravotni problémy manzela a po rozvodu manzelstvi mize manzel vyhledat podporu u
své rodiny. Soud ve smyslu § 389 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, upustil od vyslechu manzela, nebot’ jeho provedeni by bylo spojeno s velkymi
obtizemi a znamenalo by prutahy v fizeni. Pfedvolani k jednani bylo manzelovi doruc¢eno do
vlastnich rukou a dle sdéleni manzelky, se s timto manzel fakticky seznamil. Manzel se vSak bez
omluvy k nafizenému jednani nedostavil. V prabéhu fizeni ztstal manzel pasivni a nereagoval ani
na vyzvu soudu k pisemnému vyjadfeni k navrhu. S ohledem na zjisténé skutecnosti, slozitost a
naléhavost rodinné situace a souziti vice ¢lent rodiny v domé a soucasné vzhledem k tomu, Ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav z objektivnich listinnych dukazt, soud ve véci rozhodl pfi prvnim
jednani.

S ohledem na vse vyse uvedené soud rozhodl tak, ze navrhu manzelky vyhovél a manzelstvi
ucastnfka rozvedl, kdyz byly splnény zakonné podminky ustanoveni § 755 o. z.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 23 véta prva zikona ¢.292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, podle néhoz ucastnici fizeni ve statusovych vécech manzelskych
a partnerskych nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jicine.

Ten z manzeld, ktery pfijal ptijmeni druhého manzela, muze do Sesti mésict po rozvodu manzelstvi
oznamit matriénimu ufadu, Zze piijima zpét své difvejsi piijmeni. To platf i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pifjmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spolecnému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni piijment, popiipadé prvni ze svych piifjmeni, uzivat napfist¢ jen své diivejsi pifjmeni.
Platnost obcanského prikazu, vnémz je uveden rodinny stav nebo udaj o registrovaném
partnerstvi, skon¢f uplynutim 45 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
nebo zruseni registrovaného partnerstvi (§ 34 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zikona ¢. 269/2021 Sb.).
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Je-li v dosavadnim obcanském prikazu uveden rodinny stav nebo udaj o registrovaném
partnerstvi, jsou tGcastnici povinni do 15 dnt ode dne, ve kterém doslo podle § 34 odst. 3 zakona
¢. 269/2021 Sb. ke skonceni platnost jejich dosavadniho obcanského prikazu, podat zadost
o vydani obcanského prikazu (§ 11 pism. b) zakona ¢. 269/2021 Sb.).

Novy Jicin 6. kvétna 2024

Mgr. Kristyna Muzna
soudkyné
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Ref:
1) Zaslete rozsudek: - manzelce — DS / typ I

- manzelovi — DS/typ 1

2) LH PM, pak ptedlozte VSU

3) Po PM rozsudku a pseudonymizaci zvefejnit.

- §7550.2

- netyka se prava EU — viz § 5 odst. 6 instrukce MS
- netyka se § 9 odst. 1 pism. e) a f) vyhl. 403/2022 Sb.

V NJ dne 9. 5. 2024
Mgr. Kristyna Muzna



