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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté sloZeném z pfedsedy sendtu Mgr. Tomase Zubka
a soudct Mgr. Dusana Broulika a Mgr. Davida Maradka v pravaf véci

zalobkyné: . narozend
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

prot

zalovanému: . narozeny
bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Bét'akovou
sidlem K Nemocnici 168/18, 741 01 Novy Ji¢in

o odstranéni nasledkd diskriminace a o zaplaceni 100 000 K¢,
o odvoldni zalobkyné proti rozsudku Okresantho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 1. Cervna 2023,
¢.j. 12 C 268/2022-57,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
IT. 2alobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nihradé nakladt odvolactho fizeni ¢astku
14998 K¢ do ti dnt od privai moci rozsudku k rukim JUDr. Zuzany Bét'dkové,
advokitky, se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Jicin.

Odavodnéni:

Zalobou doslou Okresnimu soudu v Novém Jiéiné dne 16. 6. 2022, se zalobkyné domihala
ulozen{ povinnosti zalovanému pfedlozit zalobkyni do jednoho mésice pisemnou omluvu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michal Vozar.
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opatfenou origindlem podpisu zalovaného, a to v tomto znéni: ,,Omlouvim se pani
, ze jsem porusil zakonny zakaz diskriminace v pracovnéprivnich vztazich, ¢imz jsem
zasahl do jejfho priva na ochranu distojnosti, cti a vaznosti a zpisobil ji nemajetkovou Qjmu.*
a zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ jako penézitou nahradu nemajetkové djmy. Zalobu
odivodnila tm, ze je zaméstnankyni Stfedni skoly technické a zemédélské, Novy Jicin,
piispévkové organizace, se sidlem U Jezu 7, 741 01 Novy Jicin (dale téz ,8kola™), na pOZlCI
pedagogického pracovnika. Zalobkyné je rovnéz pfedsedkyni odborové organizace u vyse
uvedeného zaméstnavatele. I pfes to, ze zalobkyné vykonava svou prici fidné, dochézi ze strany
zalovaného, ktery ke dni poddni zaloby byl na pozici feditele Skoly, k dlouhodobému
poskozovani osobnostaich priv Zalobkyné. V dusledku soustavnych duSevnich wtrap
zpusoben; ch privem neaprobovanim chovinim Zalovaného vznikla zalobkyni nemajetkové
Ujma. Z davodu tzv. bossingu, diskriminaénfho jednini na praconstl a dusevaich utrap
zpuwbenych jedninim zalovaného je Zalobkyné nucena nejen dlouhodobé podampovat
ambulantni psychoterapii, ale i uzivat predepsand psychofarmaka, 2 to z davodu nespavosti, atakd
pamkj a vzniku depreglvmho q}ndromu Zalobkyné je vystavovina nevhodnému chovani, kdy
jsou zncvazovany vysledky jeji prace, dochazi k dehonestacl jeji osoby a pracovniho postavem
ato nejen vramcl osobnich setkini, ale 1 v rimci spolecm ch schazi prcd ostatnimi
pedagogickymi pracovniky §koly. Zalobk\ ni }e i ze strany zalovaného neoprivnéné zasahovino
do jejiho zpusobu hodnoceni Shka. Zalobkyni je dile pfidélovina prace k niz neni 'Lprobovam
('1 to ackoli zameéstnavatel dlspomu]e z*unestrmna kteri k dané prici aprobovani }sou\ a zaroven
e ‘Salobkyni ,,uméle snifovin pracovai uvazek na tkor zvyhodnovan{ jinych zaméstnancd.
Zalobkyné je pritom presvedcena o svém pravu domahar se, aby bylo upusténo od diskriminace
jejl osoby a zaroven, aby ji byla poskytnuta ndhrada nemajetkové Gjmy.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout primarné s namitkou nedostatku své pasivni legitimace.

Oue:,m soud v Novém jlcme jako soud prvniho stupné rozsudkem Ldenuﬁkovmvm v zéhlavi
zalobu, kterou se 2alobkyné domahala uloZeni povinnosti zalovanému pfedlozit zalobkvm do
;cdnoho mésice pisemnou omluvu opatfenou originilem podpisu Zalovaného, a to v tomto znénf:
,,Omlouvﬁxﬁ se pani , ze jsem porudil zdkonny zdkaz diskriminace
v pracovnéprivnich vztazich, ¢imZ jsem zasihl do jejlho priva na ochranu dustojnosti, cti
avéyénoéﬁ_a épﬁzéobil ji nemajetkovou Gjmu.“, zamitl (vyrok 1), dile zamitl Zalobu, kterou se
zalobkyné domdhala ulozen{ povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ (vjrok
I1.) a rozhodl o nakladech fHzeni uéastniki (virok IIL.). V odtvodnéni rozsudku okresni soud
uvedl, Ze se pfedné zabyval vécnou (aktivni a pasivai) legitimaci G&astniki, kdyZ vécnou legitimaci
je stav vyplyvajici z hmotného préva a piipadny nedostatek vécné legitimace znameni, Ze podle
hmotnépravnich ustanoveni neni Gcastnik subjektem (nositelem) tvizeného priva a Zaloba jim
(proti nému) vedena nemiize byt proto Gspésnd. V projedndvané véci jiZ jen ze Zalobnich tvrzeni,
resp. z nespornych tvrzeni Gcastnikd vyplyvd, Ze Zalobkyné je zaméstnankyni Stfedni $koly
technické a zemédélské, Novy Jicin, p.o. a zalovany byl rovnéZ zaméstnancem této $koly
(feditelem $koly, a to do 31. 7. 2022). Pravni{ vztah, ktery je v projednivané véci zakladem pro
zalobu o odstranéni ndsledkd diskrimina¢niho zasahu, resp. pro nihradu nemajetkové Gjmy
v penézich, je privaim vztahem pracovnéprivnim, t. vztahem mezi zamestnawatelr::m
a zamestnancem, kdy zaméstnanec je oprivnén se domdhat v piipadé, Ze v ramci
pracovnepravntho  vztahu dochizi knerovnému jednini se zaméstnancem, resp.
k diskriminaénimu jedndni vici zaméstnanci, po zaméstnavateli nirokd tak, jak je upravuje
antidiskriminacni zdkon, 2 to podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikoniku préce, § 17 zikoniku prace
ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 1, odst. 2 antidisktiminaéniho zikona. Vzhledem k vyse
uvedenému je tedy v rimci vécné legitimace zfejmé, Ze zatimco Zalobkyné jako zaméstnanec, jez
mela byt postizena nerovnym ¢i diskriminaénim jedndnim, je aktivné legitimovina k podani
predmétné zaloby, zalovanj pasivaé vécné legitimovan neni, nebot’ neni (a nebyl)
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zaméstnavatelem zalobkyné. Z divodu nedostatku pasivni legitimace proto okresni soud Zalobu
zcela zamitl.

Proti uvedenamu rozsudku podala zalobkyné odvolini. V odvolini uvedla, ze pasivni vécni
lcgmmace zalovaného pro danou véc vyplyva z obecné pravai Gpravy osobnostnich priv dle
zakona ¢ 89/2012 Sh., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich prfedpist, na kterou ostatné
v zalobé odkazovala, pficem? (s ohledem na skutkovou rovinu véci popsanou jiz v zalobnim
névrhu) nebudou aplikovina specidlni pravidla pasivai vécné legitimace plynouci ze zdkona &
262/20_0_6 Sb., zikonik price, potazmo ze zakona ¢ 198/2009 Sb., o rovném 21chazem
a 0 pravnich prosti‘edcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nekterych zakonu
(amudlsknmmacm zakon). Skute¢nost, ze k pfedmémému jednin{ Zalovaného dochédzelo na
pracovlstL je - pitom relevantni pouze do té miry, Ze Zalovany vuc1 zalobk}m Vysrupoval
z nadrlzeneho poqtavem Ltere mu usnadnovalo prox adét nektere z diléich atoka® v podobe
znevazovanl vysledka jejl prace i dehonestace jeji osoby a pracovniho postaveni v ramci
pracov niho kolektivu. Podstatni st utoky, kter}rm zalovany zasahoval do dusto]ﬂostl cti
a viznosti zalobkyné, viak méla s pracovnépravni rovinou spolecného pouze to, ze se zpravidla
odehravah na pracoviiti, coby mistu spoleéného setkavani zalobkyné a zalovaného. S ohledem na
v¥ie uvedené je tedy Zalobkyné piesvédcena, Ze specidlnf pravni Gprava zikoniku prace, dle které
je zaméstnavatel (nikoliv samotny $kidce) povinen nahradit zaméstnanci nemajetkovou Gjmu, se
v daném piipadé neaplikuje, nebot’ nemajetkova djma, kterda u nf vznikla, nemi pficinu
v pracovnim Urazu ani v nemoci z povolini. Z vyse uvedenych divodd je zZalobkyné dale
presveédéena, Ze antidiskriminaén zakon, na ktery zédkonik price odkazuje v ustanoveni § 16 217,
nemél byt vibec aplikovin, nebot’ utoky, jimiz zalovany dlouhodobé zasahoval do pr'ws.
zalobkyné na ochranu distojnosti, cti a viZnost, nejsou jedninim podradltelnym pod kategorii
nerowneho zachizeni a dibknmmace jak jsou vymezeny v ustanoveni § 16 zikoniku price a dale
konkleuzovam, v antdiskriminaénim zikoné, Dle hmotného prava je nositelem Zzalobkyni
tvrzenvch prav a povinnosti zalovany (Skidce, ktery zasahl do pirozenjch prav Zalobkyné), ktery
]e tak i Dovmen k zalobk;m pozadox ané omluvé a nahradé nema}etkove ujmy. Z daneho duvodu
je tedw i pasivné vécné legitimovdn v fzeni o Zalobé, jiz se Zalobkyné ulozeni pravé’ téchto
povinnosti zaioxanemu doméhi. Z alobkyné proto navrhovala, aby odv olac1 aoud toz&udek
okresnmc coudu zrusﬂ a vec vratil okresnimu soudu k dalstmu r17em

Zalovany k odvolani zalobkyne uvedl, ze okresni soud své rozhodnuu nalezits pechve oduvodml
a zcela spLavne ralobu zamitl z divodu nedostatku pqslvm legltlmace salovaného. Zalovany
navrhoval, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen a byly mu pfizniny néklady odvolaciho
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci [§ 10 odst. 1 obéanského soudniho fidu (dile jen
,,0- 8. £.9)] po zjisténi, Zze odvolani zalobkyné prot rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho
soudu) bylo podino ve lhité uvedené v § 204 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal rozsudek okresniho

soudu, jakoz i fizeni jemu pfedchizejici se zfetelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 o. s. T,
a dospél k zaveéru, ze odvolani nenf diivodné.

Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla, Ze Zalovanj se vytjkaného jednani mél dopoustét na pracovist
zalobkyné — Stfedni skoly technické a zemédélské, Novy Jicin, piispévkové organizace (mistnf),
v dob¢ kdy byl feditelem $koly a zalovand zaméstnankyni skoly (¢asovd). Vytikané jednini pak
mélo spocivat v neodivodnénych rozdilech v odménovani, nevhodném chovéani k Zalobkyni na
pracovisti, neodivodnéném pfidélovani prace (vécnd). Je tak zfejmé, Ze je splnéna podminka
mistni, vécné a casové souvislosti a jednd se tak vyluéné o vztah mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem, tj. o vztah pracovnéprivai, ktery je dle § 1 odst. 1 pism. a) zikoniku price
upraven zakonikem prace. Ochranu zaméstnance pfed netovnym zachizenim (neodféivodnéném
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rozdilu v odméfovani, neoddvodnéném piidélovini price) uptavuje bez dalitho §'16.o0dst. 1
zakoniku price ve spojeni s § 17 zikoniku price a § 10 odst. 1 zékona ¢. 198/2009 Sb.,, 0 rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nekterych zakont
(antldiakr]mmacm zakon) — Dojde-li & porusent prdv a pawnmm P Yuajicich 3 prdva na rovné mf/mzfm
nebo & diskriminaci, md fen, kdo byl timto jedndnim dotien, prdvo se u soudn Umena dormdhat, cz@‘y !g)[ﬂ
sfpwt‘mo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminainiho sdsabu a aby mu bylo dino primérené
zadostininéni. Podle § 10 odst. 2 antidiskriminacntho zakona — Pokud by se nejevilo postadujicim
gyedndni népravy podie odstavee 1, zejmina proto, e byla v disledku diskriminace ve znainé mire snigena dobrd
paym nebo_dilsiojnost vsoby nebo jefi vdsnost ve spoleinosti, md 165 pravo na m;’)mdy mmczjetéoye Hymy
v pem,&zaﬁ Pokud se tfki nevhodného chovani k Zalobkyni (zaméstnankyni) na pracoviiti, tak
ochranu’ zaméstnance opét poskytuje antidiskriminaéni zakon ]ak jiz soudy dovodily (viz napf.
rozsudek Okresntho soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 85 C 60/’?016 163, na ktery je
opakovane ' poukazovqno ve szavach v ere]nehu ochrince  prav. — n'lpr
wwW.pravaiprostor.cz/clanky/spravni-pravo/10-let-antidiskriminacniho- zakona -v-ceske- ° ;
epubhc e), kde byla felena obdobn situace na pracovisti, ]akou popisuje zalobkyne Pro upinost
je treba dodat, ze zalobkyné sice v zalobé tvrdi, Ze byla vystavena . dlakrlmmacmmu }ednam ze
strany za[ovmeho avsak diskriminaci ve smyslu § 16 odst. 2 zékoniku | p1ace neuvadi. Veskeré
zalobkyni uvadéné jedndni lze pHpadné podfadit pod tzv. bossmg ze. strany zalovaneho J"ko
rechtele skoly, a tedy nerovné zachazeni. Okresnf soud tak spravne konstatoval, e v rimci vécné
1eg1r_lmace je zfejmé, Ze zatimco Zalobkyné jako zaméstnanec, jez méla byt postizena neroy n}m a
disktiminaénim | Jennnmm je dktivné legitimovana k podini pfedmétné Zaloby, zalox any pasn né
veécne legltunm an neni, nebot’ neni (a nebyl) zaméstnavatelem zalobkyne

Vzhledem ke viemu vyse uv edenemu byl rozsudek oklesmho soudu shledaﬂ ve vyroku ve vec
samé ]ako vécné spravﬂv jako takovy byl v souladu s ustanovenim § 219 o. s. f. potvrzen, vietné
;eho nakladove Castl, ktera odpovida vysledku sporu, kdy v podiobnostech odvolam soud
deazu]e aa bod 10. odévodnéni rozsudku okresaho soudu,

O nahradé naklada Géastaikd za odvolaci Hzeni bylo rozhodnuto vjrokem II. rozsudku v souladu

§__1274 odst 1,ve. 5po]em 5.§ 142 odst. 1 o. s. £, nebot’ zalownv b\l v odvolacim f nzem zcela
pf "cesne uspesnv a proto mu byly piizniny pozadovane naklaay “odvolactho . #zeni ve . V}bl
14 998 Kc predbtavupcl tkony pravai sluzby — sepis vyjidieni k odvolam a néast u Jedn'lm
4 5 500 Kc podlc §9 odst. 1 (zaloba o odstranén néasledkd d.tsknmmace) V}hlaskv £, 177/1996
Sb. ve spojent s § 7 bod 5. téze vyhlasky (zaloba o zaplaccm 100 000 K¢, kdyz podle § 12 odst. 3
vyhlasky, pfl spojeni dvou a vice véci nelze scitat samotné odmény, ale za tarifni hodnotu se
povazuje soucet tarifnich hodnot, tj. 10 000 K¢ + 100 000 K¢ = 110 000 K¢ (stov. rozhodnut
NS CR ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 30 Cdo 1435/2015), pfislu§ného poctu rezijaich pausala po
300°Ke podle 13 odst. 4 téze vyhlasky, cestovného ve vysi 795 K¢ podle § 157 odst. 4 pism. b)
zakoniku price ve spojeni s § 4 pism. b) vvhlasky ¢ 467/2022 Sb. (cesta z Nového Jidina do
Moravské Ostravy a zpét v délce 100 Kim tam i zpét osobnim motorovym vozidlem pii spotfebé
6,1 | benzinu BA 98) a 21% DPH podle § 137 odst. 3 o.s. f. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. byla
zalobkyné zavizana zaplatit ndklady odvolaciho fizeni k rukim zdstupkyné zalovaného, 2 to ve
Ihité tH dnd od praval moci rozsudku v souladu s § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat dovolani, jestlize rozhodnud zavisi na vyteseni otizky
hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimz feleni se odvolaci soud odchylil od ustilené

rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
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vyfeSend privni otizka posouzena jinak, a to ve lhité dvou mésicd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$iimu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jicine.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muZe se oprivnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ostrava 21. listopadu 2023

Megr. Tomas Zubek, v.r.
predseda senatu

, Digitaln&

M_ i C h a podepsal Michal

~Vozar
- Datum:

Voza [ 20231221
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