¢.j. 18 C112/2025-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Sosikem ve véci

ralobce: Ceska republika - Utad prace Ceské republiky

sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7
proti
zalované: Xxx, narozena xxx

bytem xxx
pro 16 000 K¢

takto:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku ve vy$i 16 000 K&, to vie do 3 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni 0,- K&.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou soudu dne 29. 12. 2025 domahala po Zalované thrady
zalované ¢astky, kdyz v zalobé¢ tvrdila, Ze Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
10.5.2021, ¢.j. 26 P 100/2021-35, 5 P a Nc 99/2001 byla otci Xxx, nat. xxx, bytem xxx, stanovena
povinnost platit na vyzivu nezl. Xxx, nar. xxx ¢astku 2 500 K¢ mésicné, s acinnosti od 1. 5. 2021 a
matce XXX, nar. Xxx, bytem xxx, stanovena povinnost platit na vyzivu nezl. Xxx, nar. xxx c¢astku
1 500 K¢ mesicne, s acinnosti od 1. 5. 2021. Jelikoz otec 1 matka vyzivné fadné nehradili, podala
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zalovana jako zakonny zastupce opravnéného u zalobkyné dne 20. 10. 2021 Zadost o nahradni
vyzivné, které ji bylo v souladu se zakonem ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyzivném rozhodnutim
¢ j. 796748/21/OT ze dne 10. 11. 2021 pfiznano v ¢astce 2 500 K¢ mésiéne od 1. 10. 2021 a
rozhodnutim ¢. j. 796705/21/OT ze dne 10. 11. 2021 pfiznino v ¢astce 1 500 Ké mésicné od 1.
10. 2021. Naroky na nahradni vyzivné zanikly dle rozhodnuti Zalobce ¢. j. 490886/22/OT a dle
rozhodnuti ¢. j. 490891/22/OT ze dne 21. 6. 2022, ode dne 1. 2. 2022. Celkem bylo Zalobkyni
k rukam Zalované na nahradnim vyzivném vyplaceno 16 000 K¢. Nasledné rozsudkem Okresniho
soudu v Ostravé €. j. 0 P 35/2024 — 126 ze dne 18. 4. 2024 o péstounské péci, kdy byl nezl. Xxx,
nar. xxx svéfen do péce zalované Xxx, nar. xxx bylo potvrzeno, ze vyzivné ze strany matky xxx i
otce xxx je fadné hrazeno a dluh na vyzivném tak Zalovana neeviduje, pficemz tato skute¢nost
odpovida prehledu srazek a plateb provedenych povinnymi xxx a xxx. Doslo tedy k dvojimu plnéni
vyzivného, a tedy k bezdivodnému obohaceni ve vysi 16 000 K¢, kdy Zalobkyné plnila sice z
pravnfho divodu, ale ten uhrazeni puvodnimu véfiteli vyzivného odpadl. Zalovani pfesto, ze ji
byly zaslany vyzvy k dhradé dluhu v celkové vysi 16 000 K¢ na toto nereagovala a penize zalobci

nevratila.

Ucastnici fizeni na zakladé vyzvy soudu souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani. Soud proto ve véci postupoval podle ustanoveni § 115a o. s. 1., dle kterého k projednani
véci samé nenf tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zaklad¢é dcastniky
pfedlozenych listinnych dukaza a ucastnici se prava Gcasti na projednavani véci vzdali, poptipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi.

Po provedeném dokazovani ma soud prokazano, ze zalované, jako zakonné zastupkyni nezletilého
bylo vyplaceno nahradni vyzivné ve vysi 16 000 K¢, misto povinnych Xxx a xxx, jiz nahradni
vyzivné bylo hrazeno za obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 1. 2022 pii vysi vyzivného 2 500 K¢
stanoveného Xxx a pii vysi vyzivného 1 500 K¢ stanovené¢ho Xxx (z rozsudku Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, ¢. j. 26 P 100/2021-35, z rozhodnuti o pfiznani nihradniho vyzivného ¢. j.
796748/21/OT ze dne 10.11. 2021, zrozhodnuti o pfiznani nihradniho vyzivného j-
796705/21/OT 2z 10. 11. 2021, zrozhodnuti o ziniku niroku na nahradni vyzivné ¢. j.
490886/22/OT z21. 6. 2022, zrozhodnuti o zaniku niroku na ndhradni vyzivné ¢&. j.
490891/22/0T z 21. 6. 2022 a z ptehledu vyplacenych ¢astek). Vyzivné za pfedmétné obdobi bylo
povinnymi osobami zalované uhrazeno, avak c¢astka 16 000 K¢ uhrazena ji zalobkyni, pfes vyzvu
zalobkyné nebyla ze strany zalované vracena (ze soucinnosti Véznice Odolov ze dne 28. 2. 2025,
HOK plus, spol. s t. 0. ze dne 4. 3. 2025, rozsudku Okresniho soudu v Ostravé, ¢. j. 0 P 35/2024-
126 z 18. 4. 2024, usneseni o zastaveni spravniho fizeni ¢. j. 407373/25/OT z 3. 6. 2025 a ¢. j.
407392/25/0T z 3. 6. 2025 a z vyzev k thradé dluhu).

Dle ust. § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0. z.°) (1) Kdo se na ukor
jin¢ho bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. (2) Bezdtvodné
se obohat{ zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z
pravnfho duavodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam.

.(3< O(

Dle ust. § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni aroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni a vysi uroku z prodleni s placenim
pohledavky vyzivného pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti, stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze zalobkyné plnila viaci zalované
z pravniho duvodu, ktery odpadl, kdy zalované uhradila ndhradni vyzivné, které v§ak bylo uhrazeno
puvodnimi dluzniky a Zalované tak vznikla povinnost zalobkyni ji poskytnuté plnéni vratit.
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Soud proto v souladu s § 2991 odst. 1, 2. o. z. zavazal zalovanou k thradé¢ Zalované ¢astky 16 000
K¢, kdyz soud ma za prokazano, ze zalovana tuto c¢astku od zalobkyné obdrzela jako nahradni
vyzivné za obdobi od 1. 10. 2021 do 31. 1. 2022 pro nezl. Xxx, avsak toto vyzivné bylo nasledné¢
povinnymi osobami fadné uhrazeno a zalované vznikla povinnost obdrzené vyzivné zalobkyni
vratit. Tato pfesto, ze k tomu byla vyzvana toto neucinila, ¢imz se bezdivodné obohatila na
zalobkyni v ¢astce 16 000 K¢ a s ohledem na vySe uvedené ji soud zavazal dluznou castku
zalobkyni, jakozto bezdavodné obohaceni, uhradit.

Soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, zalované
stanovil povinnost zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Novém Jiciné na soudnim
poplatku c¢astku 1 000 Ke.

. Ohledné nahrady nakladu fizen{ soud rozhodl, Zze zalovand, ktera ve véci nebyla tspésna a vznikla
ji tim povinnost hradit zalobkyni naklady fizeni, je povinna uhradit zalobkyni ¢astku 0 K¢, nebot’
zalobkyni prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim podepsaného soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti.

Novy Ji¢in 17. bfezna 2026

Mgr. Jaroslav Sosik v. 1.
samosoudce
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