¢.j. 19T 131/2020-1068

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 2. 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a piisedicich Edity Taube a Adriany Rekové

takto:
Obzalovani

1. Xxx, narozeny xxx v xxx, okres xxx, jednatel obchodni spole¢nosti, trvalym pobytem xxx, okres
xxx, adresa pro ucely dorucovani: xxx, okres xxx, ID DS: xxx,

2. Xxx, narozeny xxx v xxx, okres xxx, podnikatel, trvalym pobytem xxx, okres xxx,

jsou vinni, Ze
Xxx a XXX

1. dne 26. 7. 2010 v xxx, okres xx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., IC: 00010367, sidlem Bilovec, Opavska 272/2, po dohodé xxx s xxx, si od
podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby provést stolaiské prace v cené 17.160 K¢, a
fakturu ¢. 302010 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s tim, ze xx jako pfedmét fakturace uvedl
"Stolafské prace na RO Mokfinky", pficemz i xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy
neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spole¢nosti
MASSAG a.s. a nechal ji touto spolecnosti zaplatit xxx, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s.,
zpusobena skoda ve vysi 17.160 K¢,

2. dne 3. 8. 2010 v xxx, okres xxx, XxX, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 10.560 K¢, a fakturu ¢. 312010 za tyto sluzby nechal vystavit xxx
s tim, Ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "Stolafské prace na RO Dvorek-Bilovec", pfi¢emz i xxx
byl srozumén s tim, Ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s., nasledné
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xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto spolecnosti zaplatit
xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zptusobena skoda ve vysi 10.560 K¢,

3. dne 6.12.2010 vxxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé
potieby provést stolafské prace v cené 18.800 K¢ a fakturu ¢. 522010 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, ze xxx jako pfedmeét fakturace uvedl "oprava hlavnich dvefi administrativni budovy",
pficemz 1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neproved! pro spolecnost MASSAG
a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zplisobena §koda ve vysi 18.800 K¢,

4. dne 2. 1. 2010 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 27.593 K¢, a fakturu ¢. 2011/002 za tyto sluzby nechal vystavit xxx
s tim, Ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "vyroba a Uprava recepce"”, pficemz i xxx byl srozumén
s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s., nasledné xxx tuto
fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto spolecnosti zaplatit xxx,
¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zptisobena skoda ve vysi 27.593 K¢,

Xxx

5. dne 31.5.2011 vxxx, okres xxx, v dobé, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., predlozil spolecnosti MASSAG, a.s., kupni smlouvu, podle které méla
spole¢nost MASSAG a.s. jeho osob¢ prodat osobni motorové vozidlo AUDI A6 AVANT 4F, reg.
zn. xxx, rok vyroby 2005, VIN xxx, které do té doby uzival jako pfidélené sluzebni vozidlo, a to za
kupni cenu ve vysi 100.000 K¢, a zamérné zamlcel skutecnou hodnotu vozidla, ktera byla 636.824
K¢, pficemz spoléhal na to, ze ¢lenové piedstavenstva spolecnosti MASSAG, a.s., XXX a XXX
nebudou pii uzavirani uvedené kupni smlouvy fadné opatrovat majetek spolecnosti a budou
uvedenou kupni cenu akceptovat, coz se stalo a kupni smlouva mezi spole¢nosti MASSAG, a.s.,
jako prodavajici a jim jako kupujicim uzaviena téhoz dne byla, ¢imz byla spolecnostt MASSAG,
a.s. zpusobena skoda ve vysi 536.824 K¢,

Xxx 2 XXX

6. dne 13.7.2011 v xxx, okres xxx, Xxx, ktery byl pfedsedou predstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé
potieby provést stolarské prace v cené 36.000 K¢, a fakturu ¢. 192011 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, ze xxx jako predmet fakturace uvedl "oprava a udrzba oken a dveii v budové Rhodes",
pficemz 1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG
a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnostt MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 36.000 K¢,

XXX

7. dne 19.8.2011 vxxx, okres xxx, vdobé, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., zakoupil od podnikatele Lemon Milan - Client car, Tvrdosin pro své
soukromé potfeby dfevény obklad - perodrazka 15mm v cene 33.830 K¢, pficemz fakturu za toto
zbozi ¢. 11000019 nechal prodejce vystavit na spolecnost MASSAG a.s. jako kupujictho, nechal ji
zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zpusobena
skoda ve vysi 33.830 K¢,

Xxx a XXX
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8. dne8.9.2011 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., po dohodé¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 33.450 K¢, a fakturu ¢. 212011 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "oprava a idrzba oken a dvefi na administrativni budove",
pficemz 1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG
a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spole¢nostt MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 33.450 K¢,

9. dne9.9.2011 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., po dohodé¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 29.449 K¢, a fakturu ¢. 242011 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "Oprava a udrzba oken a dveif a chaté Dvorek", pficemz
1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s.,
nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 29.449 K¢,

10. dne 20.8.2012 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pifedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohodé¢ xxx s xxx, si od podnikatele xx nechal pro své soukromé
potieby provést stolafské prace v cené 36.600 K¢, a fakturu ¢. 132012 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, ze xxx jako pfedmeét fakturace uvedl "oprava dfevéného stropu v budoveé Rhodes",
pficemz 1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG
a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zptisobena skoda ve vysi 36.600 K¢,

11. dne 20.8.2012 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé
potieby provést stolarské prace v cené 30.280 K¢, a fakturu ¢. 152012 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "oprava kuchynské linky v budoveé Dvorek",
pficemz 1 xxx byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG
a.s., nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnostt MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zptisobena skoda ve vysi 30.280 K¢,

12. dne 1.11. 2012 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé
potieby provést stolarské prace v cené 16.800 K¢, a fakturu ¢. 232012 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "oprava dveif - administrativai budova", pficemz i
xxx byl srozumén s tim, Ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s.,
nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 16.800 K¢,

XXX

13. dne 29.11.2012 v xxx, okres xxx, v dobé, kdy byl pfedsedou pifedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Tuhalb s.r.o. pro své soukromé potieby
stavebni material urceny na zatepleni budovy v cené¢ 145.870 K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢.
120100040 nechal prodejce vystavit na spolecnost MASSAG a.s. jako kupujiciho, nechal ji zanést
do tcetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zptusobena skoda
ve vysi 145.870 K¢,

Xxx a XXX

14. dne 29.3.2013 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl pfedsedou pifedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



19 T 131/2020

potieby provést stolafské prace v cené¢ 29.200 K¢, a fakturu ¢. 92013 za tyto sluzby nechal vystavit
xxx s tim, Ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "oprava stropu v budové Rhodes", pficemz i xxx
byl srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s., nasledné
xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spole¢nosti MASSAG a.s. a nechal ji touto spole¢nosti zaplatit
xxx, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zptisobena §koda ve vysi 29.200 K¢,

Xxx

15. dne 5.4.2013 vxxx, okres xxx, vdobé, kdy byl pfedsedou pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., nechal si u podnikatele xxx, sidlem Lubojaty, opravit (vyména motoru)
své osobni motorové vozidlo Audi A6 Avant 4A, reg. zn. xxx, v cené opravy 90.690 K¢, pficemz
fakturu za uvedené servisni prace ¢. 050413 nechal xxx s uvedenim pfedmétu fakturace ,Fiat
Ducato® vystavit na spolecnost MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této spolecnosti a
proplatit ji, ¢imz byla spolec¢nostt MASSAG, a.s., zptisobena skoda ve vysi 90.670 K¢,

Xxx 2 XXX

16. dne 20. 12. 2013 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cen¢ 23.000 K¢ a fakturu ¢. 432013 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "Oprava dievénych tramua na budoveé Dvorek", pficemz
1 xxx byl srozumén s tim, Ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG a.s.,
nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zptisobena skoda ve vysi 23.000 K¢,

Xxx

17. dne 10. 3. 2014 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., poté, co zakoupil u ruznych prodejct pro své soukromé potteby ruzné zbozi a
sluzby v celkové cené 50.309 K¢, 8 pokladnich dokladt, které pfi tom obdrzel, jako vydaje
souvisejici s vykonem jeho funkce vyuctoval spolecnosti MASSAG, a.s., kterda mu je proplatila
(pokladni doklad z téhoz dne ¢. 150116), ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena $koda
ve vysi 50.309 K,

18. dne 12. 3. 2014 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Bymostav s.r.0. pro své soukromé potfeby na své chaté v
XXX ruzny stavebni material v cené 23.400 K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢. 140810057 nechal
prodejce vystavit na spole¢nost MASSAG a.s. jako kupujictho, nechal ji zanést do ucetnictvi této
spole¢nosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zptisobena $koda ve vysi 23.400 K¢,

19. dne 29. 4. 2014 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Bymostav s.r.0. pro své soukromé potteby na své chaté v
xxx ruzny stavebni material v cen¢ 1.839 K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢. 14PH01856 nechal
prodejce vystavit na spole¢nost MASSAG a.s. jako kupujictho, nechal ji zanést do ucetnictvi této
spole¢nosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 1.839 K¢,

20. dne 29. 4. 2014 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., nechal si od podnikatele xxx, sidlem Stitilna, pro své soukromé potieby na své chaté
v xxx instalovat zabezpecovaci techniku v cen¢ 22.321 K¢, pficemz fakturu za tyto sluzby ¢.
42/2014 s pfedmétem fakturace "instalace CCTV kamer (hlavni zavod)" nechal xxx vystavit na
spole¢nost MASSAG a.s., nechal ji zanést do tucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla
spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 22.321 K¢,
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21. dne 15. 5. 2014 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., zakoupil u riznych prodejct pro své soukromé potieby na své chaté v xxx razny
stavebni material v celkové cené 61.249 K¢ a 21 pokladnich dokladu, které pfi tom obdrzel, nechal
zanést do ucetnictvi spolecnosti MASSAG, a.s., a proplatit je, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s.,
zpusobena skoda ve vysi 61.249 K¢,

22. dne 19. 5. 2014 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., nechal si od podnikatele xxx, sidlem Frydek-Mistek, pro své soukromé potieby ve
svém domé v xxx na ul. xxx, vyhotovit navrh vnitfnich prostor domu v cené 24.000 K¢, pficemz
fakturu za tyto sluzby ¢. 2014031 s pfedmétem fakturace "Navrh designu a dispozi¢nfho feseni
vzorkovny a recepce" nechal xxx vystavit na spolecnost MASSAG a.s., nechal ji zanést do Gcetnictvi
této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 24.000
Ke,

23. dne 21. 5. 2014 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., nechal si od podnikatele xxx pro své soukromé potfeby provést zaméfeni domu na
ulici xxx v xxx v cené 19.500 K¢, pficemz fakturu za tyto sluzby ¢. 2014003 s pfedmétem fakturace
"zaméfeni aredlu Dvorek" nechal xxx vystavit na spolecnost MASSAG a.s., nechal ji zanést do
ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spolec¢nostt MASSAG, a.s., zptisobena §koda ve
vysi 19.500 K¢,

24. dne 24.7. 2014 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., nechal si od podnikatele xxx, sidlem Stitina, pro své soukromé potteby ve svém
domé v xxx na ul. xxx instalovat zabezpecovaci techniku v cené 35.373 K¢, pficemz fakturu za tyto
sluzby ¢. 70/2014 s pfedmétem fakturace "rekonstrukce systému EZS (1. etapa)" nechal xxx
vystavit na spole¢cnost MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji,
¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 35.373 K¢,

25. dne 13.10.2014 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl clenem pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Bymostav s.r.o. pro své soukromé potfeby na
svém domeé v xxx na ul. xxx ruzny stavebni material v cené¢ 41.727 K¢, pficemz fakturu za toto
zbozi ¢. 140810510 nechal prodejce vystavit na spole¢nost MASSAG a.s. jako kupujiciho, nechal ji
zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zpisobena
skoda ve vysi 41.727 K¢,

Xxx a XXX

26. dne 17. 10. 2014 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potieby
provést stolafské prace v cené 80.500 K¢, a fakturu ¢. 312014 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, Ze xxx jako pfedmét fakturace uvedl "Oprava dfevené konstrukce - chata Mokfinky", pficemz
1 xxx byl srozumeén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spole¢nost MASSAG a.s.,
nasledné xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 80.500 K¢,

27. dne 5. 11. 2014 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., po dohod¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 80.000 K¢, a fakturu ¢. 342014 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, ze xxx jako pfedmeét fakturace uvedl "Oprava krovu a stfechy - chata Mokiinky", pficemz i
xxx byl srozumeén s tim, Ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spolecnost MASSAG aus.,
nasledné¢ xxx tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spolecnosti MASSAG a.s. a nechal ji touto
spole¢nosti zaplatit xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 80.000 K¢,
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28. dne 6. 11. 2014 v xxx, okres xxx, xxx, ktery byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., po dohodé¢ xxx s xxx, si od podnikatele xxx nechal pro své soukromé potteby
provést stolafské prace v cené 84.700 K¢, a fakturu ¢. 352014 za tyto sluzby nechal vystavit xxx s
tim, ze xxx jako predmet fakturace uvedl "dodani dfevénych podlah - Siodemka", pficemz i xxx byl
srozumén s tim, ze fakturované prace nikdy neprovedl pro spole¢nost MASSAG a.s., nasledné xxx
tuto fakturu zanesl do ucetnictvi spole¢nosti MASSAG a.s. a nechal ji touto spolecnosti zaplatit
xxx, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s., zptusobena skoda ve vysi 84.700 K¢,

Xxx

29. dne 26.11.2014 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl clenem pfedstavenstva obchodni
spole¢nosti MASSAG, a.s., odebral od spole¢nosti Havel-vrata/matkyzy/rolety s.r.o. pro své
soukromé potieby na svém domé v xxx na ul. xxx ruzné rolety do oken véetné montaze v cené
27.973 K¢, pticemz fakturu za toto zbozi a sluzby ¢. 101400566 s pfedmétem fakturace "dodavka
a montaz rolet do objektu Dvorek® nechal dodavatele vystavit na spolecnost MASSAG a.s., nechal
ji zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spole¢nosti MASSAG, a.s.,
zpusobena skoda ve vysi 27.973 K¢,

30. dne 30. 1. 2015 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., nechal si od podnikatele xxx, sidlem Stitina, pro své soukromé potfeby ve svém
domé v xxx na ul. xxx instalovat zabezpecovaci techniku v cené 31.904 K¢, pficemz fakturu za tyto
sluzby ¢. 05/2015 s pfedmétem fakturace "rekonstrukce systému EZS (2. etapa)" nechal xxx
vystavit na spole¢nost MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji,
¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 31.904 K¢,

31. dne 5. 2. 2015 v xxx, okres xxx , v dobé, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnosti
MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Ptacek - velkoobchod a.s. pro své soukromé potteby ve
svém domé v xxx na ul. xxx 3 ks sprchovych zastén Ravak véetné montaze v celkové cené 25.217
K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢. F2201501491 nechal dodavatele vystavit na spolecnost
MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této spolecnosti a proplatit ji, ¢imz byla spole¢nosti
MASSAG, a.s., zptusobena $koda ve vysi 25.217 K¢,

32. dne 30. 3. 2015 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolec¢nosti
MASSAG, a.s., zakoupil od spolecnosti Sedna s.r.0. pro své soukromé potfeby ratanovy nabytek v
cen¢ 33.669 K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢. 580073 nechal dodavatele vystavit na spole¢nost
MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této spolec¢nosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti
MASSAG, a.s., zpusobena §koda ve vysi 33.669 K¢,

33. dne 22. 6. 2015 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., zakoupil u riznych prodejct pro své soukromé potteby zbozi v celkové cené 39.228
K¢ a 9 pokladnich dokladu, které pii tom obdrzel, nadepsal "Mokfinky" a "hlavové slozeni" a
nechal je zanést do ucetnictvi spole¢nosti MASSAG, a.s., a proplatit je, ¢imz byla spole¢nosti
MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 39.228 K¢,

34. dne 17.9. 2015 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolec¢nosti
MASSAG, a.s., poté, co zakoupil u ruznych prodejct pro své soukromé potieby ohfiva¢ vody
Regent 30 1, sprchovy set Zanzibar a vybaveni kuchyné v celkové cen¢ 11.711 K¢, a pokladni
doklady, které pfi tom obdrzel, jako vydaje souvisejici s vykonem jeho funkce vyuctoval spolec¢nosti
MASSAG, a.s., ktera mu je proplatila (pokladni doklad z téhoz dne ¢. 150651), ¢imz byla
spole¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 11.711 K¢,

35. dne 30. 9. 2015 v xxx, okres xxx, v dobé¢, kdy byl ¢lenem predstavenstva obchodni spolec¢nosti
MASSAG, a.s., zakoupil od spole¢nosti Bymostav s.r.0. pro své soukromé potieby ve svém domé
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v xxx na ul. xxx stavebni material v cené 34.547 K¢, pficemz fakturu za toto zbozi ¢. 150810539
nechal dodavatele vystavit na spole¢cnost MASSAG a.s., nechal ji zanést do ucetnictvi této
spole¢nosti a proplatit ji, ¢imz byla spolecnosti MASSAG, a.s., zptsobena $koda ve vysi 34.547 K¢,

36. dne 15. 12. 2015 v xxx, okres xxx, v dob¢, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva obchodni spole¢nosti
MASSAG, a.s., poté, co zakoupil v prodejné Sconto nabytek pro své soukromé potteby stojaci
lampu v cené 3.999 K¢, pokladni doklad, ktery pfi tom obdrzel, jako vydaj souvisejici s vykonem
jeho funkce vyuctoval spolecnosti MASSAG, a.s., ktera mu ho proplatila (pokladni doklad z téhoz
dne ¢. 150874), ¢imz byla spolec¢nosti MASSAG, a.s., zpusobena skoda ve vysi 3.999 K¢,

37. nejpozdéji dne 7. 3. 2016 na nezjiSténém misté, jako clen pfedstavenstva spolecnosti MASSAG
a.s., sidlem Bilovec, Opavska 272, poté, co si spolecnost Camm & Hooper, sidlem Velka Britanie,
London, Hyde Park House, 5 Manfred Road, objednala u spolecnostt MASSAG a.s., zbozi v
hodnoté 709,20 GBP (v pfepoctu 23.489 K¢), jednak v rozporu se zavedenou praxi nenechal
v souvislosti s dodavkou zbozi spolecnost MASSAG as. vystavit vacéi  spolecnosti
Camm & Hooper fakturu, kterou by byla fakturovana kupni cena za dodané zbozi, ¢imz dosahl
toho,

ze pohledavka spolecnosti MASSAG a.s. vuci spolecnosti Camm & Hooper nebyla vedena
v ucetnich knihach, jednak ulozil svému podfizenému xxx, obchodnimu zastupci spole¢nosti
MASSAG a.s., aby vystavil fakturu s hlavickou spolecnosti MASSAG UK LTD a s ¢islem tuctu k
platbé xxx zf{zeného u britské banky Natwest Bank pro spolecnost MASSAG UK LTD, které byl
vétsinovym vlastnikem, a aby tuto fakturu spole¢nosti Camm & Hooper odeslal z emailového tuctu
xxx, coz ¢inil s cilem, aby spolecnost Camm and Hooper provedla platbu za dodané zbozi nikoli
na bankovni ucet spolecnostt MASSAG a.s., ale na ucet ¢islo xxx vedeny pro MASSAG UK LTD,
s kterym disponoval, a xxx na zaklad¢ jeho pokynu skutecné dne 7. 3. 2016 jménem spolecnosti
MASSAG UK LTD vystavil vuci spolecnosti Camm & Hooper fakturu ¢islo 00000101 s tim, ze
v ni uvedl jako ucet k zaplaceni kupni ceny tcet ¢islo xxx vedeny u Natwest Bank pro spolecnost
MASSAG UK LTD a tuto fakturu odeslal spolecnosti Camm & Hooper, pficemz nasledné
spole¢nost Camm & Hooper na zaklade toho kupni cenu za zbozi, které ji spole¢nost MASSAG
a.s. dodala dne 23. 5. 2016, zaplatila dne 29. 4. 2016 na ucet c¢islo xxx vedeny u britské banky
Natwest Bank pro spolecnost MASSAG UK LTD, pficemz spolecnosti MASSAG a.s. za dodané
zbozi zaplaceno nebylo, ¢imz spole¢nosti MASSAG a.s., zpusobil skodu ve vysi 23.489 K¢,

38. nejpozdéji dne 18.4.2016 na nezjisténém misté, jako clen pfedstavenstva spolecnosti
MASSAG a.s., sidlem Bilovec, Opavska 272, poté, co si spolecnost KJ Pike & Sons, sidlem Velka
Britanie, Dorset, Pimperne, Yarde Lane, objednala u spole¢nosti MASSAG a.s., zbozi v hodnoté
10.482 GBP (v pfepoctu 347.174 K¢), jednak v rozporu se zavedenou praxi nenechal v souvislosti
s dodavkou zbozi spolecnost MASSAG a.s. vystavit vuci spolecnosti KJ Pike & Sons fakturu,
kterou by byla fakturovana kupni cena za dodané zbozi, ¢imz dosahl toho, ze pohledavka
spole¢nosti MASSAG a.s. vuci spolec¢nosti KJ Pike & Sons nebyla vedena v ucetnich knihach,
jednak ulozil svému podfizenému xxx, obchodnimu zastupci spole¢nosti MASSAG a.s., aby
vystavil fakturu s hlavickou spolecnostt MASSAG UK LTD a s ¢islem uctu k platbé xxx zfizeného
u britské banky Natwest Bank pro spolecnost MASSAG UK LTD, které byl vétsinovym
vlastnikem, a aby tuto fakturu spole¢nosti KJ Pike and Sons odeslal z emailového uctu xxx, coz
¢inil s cflem, aby spolecnost KJ Pike and Sons provedla platbu za dodané zbozi nikoli na bankovni
ucet spolecnosti MASSAG a. s., ale na ucet ¢islo xxx vedeny pro MASSAG UK LTD, se kterym
disponoval, a xxx na zaklad¢ jeho pokynu skutecné dne 18. 4. 2016 jménem spolecnostt MASSAG
UK LTD vystavil vici spole¢nosti KJ Pike and Sons fakturu ¢islo 103 s tim, ze v nf uvedl jako ucet
k zaplaceni kupni ceny ucet cislo XXX vedeny
u Natwest Bank pro spolecnost MASSAG UK LTD a tuto fakturu odeslal spole¢nosti KJ Pike and
Sons, pficemz nasledné spolecnost KJ Pike and Sons na zakladé toho kupni cenu za zbozi, které ji
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spole¢nost MASSAG a.s. dodala dne 18. 4. 2016, zaplatila dne 28. 6. 2016 na ucet ¢islo xxx vedeny
u britské banky Natwest Bank pro spole¢cnost MASSAG UK LTD, pficemz spole¢nosti MASSAG
a.s. za dodané zbozi zaplaceno nebylo, ¢imz spole¢nosti MASSAG a.s., zpusobil skodu ve vysi
347.174 K¢,

tedy
XXX

sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku takovym cinem
znacnou skodu (ad 1 az 38),

Xxx
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku takovym cinem vétsi
skodu (ad 1 az 4, 6, 8 az 12, 14, 16, 26 az 28),
¢imz spachali
Xxx
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku (ad 1.1 az 1.38),
Xxx
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku (ad 1 az 4, 6, 8 az 12, 14, 16, 26 az
28)
a odsuzuji se
Xxx

podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku
k penézZitému trestu ve vysi 270 000 (dvé sté sedmdesat tisic), ktery se uklada v 90 (devadesati)
dennich sazbach, pficemz dennf sazba ¢ini 3 000 (tfi tisice) K¢.

Xxx

podle § 209 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku
k penéZitému trestu ve vysi 45 000 (Ctyficet pét tisic) K&, ktery se uklada v 45 (Ctyficeti péti)
dennich sazbach, pficemz denni sazba ¢ini 1 000 (jeden tisic) K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena KOH-I-NOOR MASSAG, a.s., ICO 00010367,
se sidlem Opavska 272/2, 743 01 Bilovec, odkazuje se svym narokem na nihradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Naproti tomu podle § 226 pism. b) trestniho fadu se

obzalovany Xxx, narozeny xxx v xxx, okres xxx, jednatel obchodni spole¢nosti, trvalym pobytem
xxx, okres xxx, adresa pro ucely dorucovani: xxx, okres xxx, ID DS: xxx,

zprost’uje obzaloby statniho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Novém Jic¢iné ze dne
14.9.2020 ¢. . 2 ZT 33/2020-100, ktera mu kladla za vinu, ze

v dobé od 1.2.2013 do 31. 8. 2016 v xxx, okres xxx, a na dal$ich mistech, v celkem ve 226
pfipadech, v dobé¢, kdy byl pfedsedou predstavenstva, od 9.7.2013 clenem piedstavenstva
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obchodni spolecnostt MASSAG, a.s., IC: 00010367, sidlem Bilovec, Opavska 272/2, v situaci, kdy

mél od spolecnosti MASSAG, a.s., pfidéleny na jeho jméno a pfijmeni platebni karty ¢. xxx a ¢. xxx
vystavené bankou Citibank Europe plc. k u¢tu spolecnosti MASSAG, a.s., kterymi mohl provadét
platby vyhradné za ucelem uhrad nezbytnych vydaja spojenych s vikonem jeho funkce, zejména
na sluzebnich cestach, provedl platby v celkové vysi 556.195 K¢ ve svij prospéch, nikoli
v souvislosti s vykonem své funkce, konkrétné platby podle vypisu z Gctu:

- 1.2.2013 OMW Bilovec v ¢astce 1.517 K¢

- 8.2.2013 LXM Group Odry v ¢astee 2.381,30 K¢

-11. 2. 2013 OMW Ostrava v castce 1.389,40 K¢

- 13. 2. 2013 Dalnice D47 Antosovice v ¢astce 1.463,70 K¢

- 19. 2. 2013 K Vapence Mikulov v ¢astce 2.965,30 K¢

- 22. 2. 2013 Benzina Bravantice v ¢astce 1.819,60 K¢

- 8. 3. 2013 LXM Group Odry v ¢astee 2.179,50 K¢

- 13. 3. 2013 Agip Velké Némcice v ¢astce 2.384,30 K¢

- 2. 4. 2013 Benzina Bravantice v ¢astce 282 K¢

- 8. 4. 2013 Benzina Starovicky v ¢astce 359 K¢

- 17. 4. 2013 Blazek Avion Ostrava v ¢astce 12.460 K¢

- 25. 4. 2013 Hamleys Stansted Velka Britanie v ¢astce 444,61 K¢

- 25. 4. 2013 WDFE Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.693,98 K¢

-29. 4. 2013 OMW Bilovec v ¢astce 2.452,80 K¢

- 8. 5. 2013 LXM Group Odry v ¢astce 2.067,20 K¢

- 7. 6. 2013 Eurooil Bilovec v ¢astce 602,60 K¢

- 28. 6. 2013 Benzina Bilovec v ¢astce 1.520,20 K¢

- 1. 7. 2013 Benzina Bravantice v ¢astce 1.752,50 K¢

- 8.7.2013 LXM Group Odry v ¢astce 2.437,80 K¢

- 26. 7. 2013 Lukoil Marianské Hory v ¢astce 2.503,90 K¢

- 5. 8. 2013 Benzina Odry v ¢astce 2.654,90 K¢
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2013 Euroil Bilovec v ¢astce 2.293,30 K¢

2013 Spa Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 1.052,73 K¢

2013 Skalicka koliba Skalica Slovensko v ¢astce 1.442,04 K¢

2013 Meritto Pizza a Grill Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 739,50 K¢
2013 Aphrodite Wellness Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 1.186,66 K¢
2013 Meritto Pizza a Grill Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 1.107,55 K¢
2013 Aphrodite Wellness Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 1.449,29 K¢
2013 Rybarska basta Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 479,58 K¢

2013 Meritto Pizza a Grill Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 987,10 K¢

- 1. 9. 2013 Penzion Villa Konska Slovensko v ¢astce 13.375,65 K¢

-15.9.

- 30. 9.

- 4. 10.

2013 LXM Group Odryv castee 2.433,60 K¢
2013 Tesco Praha Eden v ¢astce 1.252,70 K¢

2013 LXM Group Odry v ¢astce 2.457,40 K¢

-17.10. 2013 LXM Group Odry v ¢astce 2.480,20 K¢

-21.10. 2013 Ikea Ostrava v ¢astce 3.281 K¢

- 8. 11.

-9.11.

2013 Lukoil Marianské Hory v ¢astce 2.371,60 K¢

2013 Shell Ostrava v ¢astce 2.399 K¢

- 20. 11. 2013 LXM Group Odry v ¢astce 1.422,90 K¢

- 26. 11. 2013 Benzina Valasské Klobouky v ¢astce 1.575,50 K¢

- 26. 11. 2013 Benzina Valasské Klobouky v c¢astce 285 K¢

-2.12. 2013 OMW Olomouc v ¢astce 2.508,60 K¢

- 2.12. 2013 Hornet Fashion Velky Tynec v ¢astce 11.200 K¢

- 3. 12. 2013 Horsky hotel Solan Karolinka v ¢astce 15.468 K¢

-9.12. 2013 OMW Bilovec v ¢astce 2.368,40 K¢

- 23.12. 2013 LXM Group Odry v ¢astce 2.604,10 K¢
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-17. 1. 2014 Euroil Bilovec v ¢astce 2.281,70 K¢

-27.1.2014 OMW Bilovec v ¢astce 2.221 K¢

- 30. 1. 2014 OMW Klimkovice v ¢astce 1.500 K¢

-30. 1. 2014 Hornbach Ostrava v c¢astce 2.768 K¢

-7.2.

-7.2.

-8.2.

2014 Hotel Marrols Bratislava Slovensko v ¢astce 11.265,47 K¢

. 2014 OMW Brno v ¢astce 1.986,80 K¢

. 2014 Relax Center Bratislava Slovensko v ¢astce 1.785,53 K¢

. 2014 Relax Center Bratislava Slovensko v ¢astce 13.287,69 K¢
. 2014 Relax Center Bratislava Slovensko v ¢astce 15.048,31 K¢
. 2014 Restaurace Mikulov v ¢astce 8.121 K¢

. 2014 Restaurace U Tlustych Mikulov v ¢astce 1.650 K¢

2014 Rio rest Bratislava Slovensko v ¢astce 1.660,96 K¢

2014 Sushi Bar Tokyo Bratislava Slovensko v ¢astce 1.962,70 K¢

- 18. 2. 2014 OMW Olomouc v c¢astce 2.667,50 K¢

- 19. 2. 2014 F1 Rpzvadov v ¢astce 2.474,90 K¢

- 23. 2. 2014 OMW Klimkovice v ¢astce 2.309,20 K¢

- 30. 3. 2014 LXM Group Odry v castce 2.057,80 K¢

-7.4.

- 6. 4.

2020 Benzina Starovicky v ¢astce 576 K¢

2014 LXM Group Odry v ¢astce 948,90 K¢

- 10. 4. 2014 Agip Chocerady v ¢astce 2.779,80 K¢

-17. 4. 2014 Monsoon Stansted Velka Britinie v ¢astce 1.493,77 K¢

- 24. 4. 2014 Agip Bilovec v ¢astce 2.314,10 K¢

-1.5.

-9.5.

2014 Monsoon Stansted Velka Britinie v ¢astce 1.691,17 K¢

2014 LXM Group Odry v ¢astce 1.975,20 K¢
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- 14. 5. 2014 The Great Bar Hotel Burmingham Velka Britanie v ¢astce 1.520,70 K¢

- 14. 5. 2014 The Great Bar Hotel Burmingham Velka Britanie v ¢astce 2.196,56 K¢
- 14. 5. 2014 The Great Bar Hotel Burmingham Velka Britanie v ¢astce 2.196,56 K¢
- 29. 5. 2014 Next Retail Velki Britanie v ¢astce 2.157,99 K¢

- 31. 5. 2014 LXM Group Odry v ¢astce 1.961,80 K¢

- 8. 6. 2014 LXM Group Odry v ¢astee 1.326,20 K¢

- 22. 6. 2014 Hotel Oldtown Brno v ¢astce 3.018 K¢

- 22. 6. 2014 LXM Group Odry v ¢astce 2.060 K¢

- 27. 6. 2014 BVSP Odry v ¢astce 1.029 K¢

- 28. 6. 2014 Hotel Eliska Mikulov v ¢astce 20.484 K¢

- 27. 6. 2014 Restauarce Mikulov v ¢astce 22.300 K¢

- 3.7.2014 fat Face Stansted Velka Britinie v ¢astce 3.365,86 K¢
-7.7.2014 OMW Bilovec v ¢astce 2.533,10 K¢

- 21. 7. 2014 Benzina Bravantice v ¢astce 2.664,30 K¢

- 24.7. 2014 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 2.882,56 K¢
-24.7. 2014 Monsoon Stansted Velka Britanie v ¢astce 914,10 K¢
- 25.7.2014 BVSP Odry v ¢astce 109 K¢

- 4. 8. 2014 IKEA Ostrava v ¢astce 1.455 K¢

-9.8.2014 BVSP Odry v castce 2.086,20 K¢

- 12. 8. 2014 OMW Stary Hrozenkov v ¢astce 425 K¢

- 15. 8. 2014 BVSP Odry v ¢astce 1.711 K¢

-7.9.2014 BVSP Odry v castee 1.750,80 K¢

-9.9. 2014 Hornbach Ostrava v ¢astce 9.180 K¢

-14.9. 2014 OMW Brno v ¢astce 2.188 K¢

- 18. 9. 2014 Fat Face Stansted Velk4 Britanie v ¢astce 860,33 K¢
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- 18. 9. 2014 Glorious Essex Velka Britanie v ¢astce 717,25 K¢
-28.9. 2014 OMW Bilovec v castce 2.178,90 K¢

- 6. 10. 2014 OMW Bilovec v castce 2.313,40 K¢

- 9.10. 2014 Fat Face Stanstead Velka Britanie v ¢astce 819,56 K¢
-9.10. 2014 STN Glorious Velka Britanie v ¢astce 1.409,30 K¢

- 9. 10. 2014 Benzina Starovicky v ¢astce 2.366,80 K¢

-19.10. 2014 BVSP Odry v castce 1.948,50 K¢

- 28.10. 2014 OMW Bilovec v ¢astce 2.500,70 K¢

- 30. 11. 2014 BVSP Odry v castce 2.321,70 K¢

- 2.12. 2014 Electro World Ostrava v ¢astce 1.599 K¢

- 6.12. 2014 Manufaktura Praha v ¢astce 1.602 K¢

- 6. 12. 2014 Pylones Praha v castce 1.145 K¢

- 5.12. 2014 Pylones Praha v ¢astce 900 K¢

-11.12. 2014 Fat Face Stanstead Velka Britinie v ¢astce 878,18 K¢
- 11. 12. 2014 Hamleys of London Stanstead Velka Britanie v ¢astce 1.112,48 K¢
- 15.12. 2014 Hornbach Ostrava 3.499 K¢

- 16. 12. 2014 Hornbach Ostrava v ¢astce 1.659 K¢

- 16. 12. 2014 Shell Ostrava v ¢astce 1.796,70 K¢

- 18.12. 2014 Benzina Drslavice v ¢astce 1.625,50 K¢

- 30. 12. 2014 Cerpaci stanice Olomouc v &stce 1.855,20 K¢

- 11. 1. 2015 BVSP Odyry v ¢astce 1.748,90 K¢

-21.1. 2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.102,10 K¢

- 22.1. 2015 Benzina Starovicky v ¢astce 3.129 K¢

-30. 1. 2015 Benzina Fulnek v ¢astce 1.989 K¢
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- 8. 2. 2015 BVSP Odry v castce 3.341 K¢

-12. 2.

-27.2.

2015 STN Glotious Brita Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.357,55 K¢

2015 BVSP Odry v ¢astce 1.880,30 K¢

- 5. 3. 2015 Hamleys of London Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.253,14 K¢

-10. 3.

- 18. 3.

- 20. 3.

-24. 3.

- 24. 3.

- 10. 4.

-16. 4.

- 16. 4.

-17. 4.

-27. 4.

-28. 4.

2015 OMW Bilovec v castce 1.690,10 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 1.789,10 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.052 K¢

2015 Fat Face Stansted Velka Britinie v ¢astce 1.279,67 K¢

2015 Glorious Britain Essex Velka Britanie v ¢astce 1.094,07 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.222,40 K¢

2015 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.123,95 K¢

2015 Hamleys of London Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.275,49 K¢
2015 Kika nabytek Ostrava v ¢astce 6.996 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.093,50 K¢

2015 Ikea Ostrava v ¢astce 2.108 K¢

- 1. 5. 2015 BVSP Odry v castee 1.641,60 K¢

- 1.5. 2015 BVSP Odry v castce 715,40 K¢

-13.5.

-15.5.

-17.5.

-21.5.

-21.5.

-31.5.

2015 OMW Bilovec v castce 2.215,80 K¢

2015 Baumax Ostrava v ¢astce 2.462 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.185 K¢

2015 Fat Face Standsted Velka Britinie v ¢astce 4.116,02 K¢
2015 Glotious Essex Velka Britanie v ¢astce 2.332,38 K¢

2015 BVSP Odyry v ¢éastce 109 K¢

- 4. 6. 2015 Fat Face Stansted Velka Britinie v ¢astce 3.205,02 K¢

- 4. 6. 2015 Hamleys of London Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.280,11 K¢
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- 4. 6.2015 STN Glorious Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.288,08 K¢

-12. 6.

-17.6.

- 26. 6.

- 26. 6.

- 30. 6.

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.288,90 K¢

2015 Shell Cervenik v éastce 2.127,66 K¢&

2015 Fat Face Stansted Velka Britinie v ¢astce 2.075,05 K¢
2015 Glotious Britain Essex Velka Britanie v ¢astce 1.462,78 K¢

2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.037,90 K¢

-9.7.2016 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.384,88 K¢

-9.7.2015 Tesco Hatfield Velka Britanie v ¢astce 2.028 K¢

-11.7.

-20. 7.

-23.7.

-23.7.

-23.7.

-25.7.

-29.7.

-29.7.

-31.7.

2015 BVSP Odry v ¢astce 476,20 K¢

2015 AB Oil Kunin v ¢astce 2.144,30 K¢

2015 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 2.895,61 K¢

2015 Hamleys Stansted Velka Britanie v ¢astce 881,27 K¢

2015 World duty free Stansted Velka Britanie v ¢astce 4.911,68 K¢
2015 BVSP Odry v castee 229 K¢

2015 Hornbach Ostrava v ¢astce 1.981 K¢

2015 Tesco Ostrava v c¢astce 2.019,30 K¢

2015 Benzina Fulnek v ¢astce 2.288,10 K¢

- 8. 8. 2015 fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 2.903,10 K¢

- 8. 8. 2015 Hamleys of London Stannsted Velka Britanie v ¢astce 1.087,08 K¢

-9.8.2015 BVSP Odry v castee 1.158,50 K¢

- 14. 8.

-13.8.

- 20. 8.

-22. 8.

2015 Apres Ski Staré Hamry v ¢astce 257 K¢
2015 Horsky hotel Cartak Hutisko-Slanec v éastce 600 K¢&
2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.245,40 K¢

2015 BVSP Odry v ¢astce 95 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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- 28. 8. 2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.057,40 K¢

- 3.9. 2015 Fat Face Stansted Velka Britinie v ¢astce 1.230,09 K¢
- 3.9. 2015 Tesco Baldock Velka Britanie v ¢astce 1.442,81 K¢

- 3.9. 2015 Tesco Baldock Velka Britanie v ¢astce 628,92 K¢
-10.9. 2015 OMW Bilovec v ¢astce 1.186 K¢

- 18.9. 2015 Lidl Vitkov v ¢astce 719 K¢

- 18.9. 2015 OMW Bilovec v castce 2.125,20 K¢

- 1. 11. 2015 BVSP Odry v castce 255 K¢

- 5.11. 2015 Hamleys of London Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.472,36 K¢
- 8. 11. 2015 BVSP Odyry v castce 1.720 K¢

- 17.11. 2015 Kika Ostrava v ¢astce 2.242,30 K¢

- 22.11. 2015 BVSP Odry v castce 1.482,40 K¢

- 26. 11. 2015 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 4.377,43 K¢
- 28.11. 2015 Monsoon Essex Velka Britanie v ¢astce 1.274,49 K¢
- 28.11. 2015 Next retail Essex Velka Britanie v ¢astce 645,77 K¢
- 28.11. 2015 Hornbach Ostrava v ¢astce 4.393 K¢

-8.12. 2015 BVSP Odty v castce 109 K¢

- 8.12. 2015 OMW Bilovec v ¢astce 1.940,30 K¢

- 8.12. 2015 Sconto Ostrava v castce 4.805 K¢

- 12.12. 2015 Electro World Ostrava v ¢astce 29.385 K¢

-17.12. 2015 Electro World Ostrava v ¢astce 1.298 K¢

-20.12. 2015 OMW Bilovec v ¢astce 2.045,50 K¢

-10. 1. 2016 BVSP Odyry v ¢astce 1.731,80 K¢

- 10. 1. 2016 Lidl Vitkov v ¢astce 1.577,28 K¢

- 14. 1. 2016 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 1.409,17 K¢
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- 28. 1. 2016 Asda Superstore Hatfield Velka Britanie v ¢astce 1.607,29 K¢
- 28. 1. 2016 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 741,14 K¢
- 28. 1. 2016 Glorious Essex Velka Britanie v ¢astce 516,16 K¢

- 28. 1. 2016 Next retail Essex Velka Britanie v castce 774 K¢
-29.1. 2016 OMW Bilovec v castce 3.050,70 K¢

- 25. 2. 2016 Glorious Essex Velka Britanie v ¢astce 850,46 K¢

- 25. 2. 2016 Monsoon Essex Velka Britanie v ¢astce 775,56 K¢

- 25. 2. 2016 Next retail Essex v ¢astce 862,50 K¢

-5.3.2016 BVSP Odry v castce 1.534 K¢

- 15. 3. 2016 Electro World Ostrava v ¢astce 4.789 K¢

. 24.3.2016 BVSP Odry v castce 1.749,50 K¢

- 2. 4. 2016 BVSP Odry v castce 164,20 K¢

- 1. 4. 2016 Fat Face Stansted Velka Britanie v ¢astce 2.134,06 K¢
- 1. 4. 2016 Glorious Essex Velka Britanie v ¢astce 604,09 K¢

- 1. 4. 2016 Tesco Hatfield v ¢astce 1.290,38 K¢

- 6.4. 2016 OMW Bilovec v ¢astce 1.639 K¢

- 23.4.2016 BVSP Odry v ¢astce 1.651,30 K¢

- 8.5.2016 BVSP Odry v castce 1.461,50 K¢

- 1. 6. 2016 OMW Bilovec v ¢astce 1.809,30 K¢

- 19. 6. 2016 BVSP Odry v castce 1.548,70 K¢

-14. 7. 2016 OMW Bilovec v ¢astce 1.927,50 K¢

-17.7.2016 BVSP Odry v castce 308,20 K¢

-22.7.2016 OMW Heralec v ¢astce 2.132,80 K¢

- 31.7.2016 BVSP Odry v ¢astce 1.880,40 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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-7.8.2016 BVSP Odry v castce 1.165,70 K¢

- 13. 8. 2016 Aphrodite Wellness Rajecké Teplice Slovensko v ¢astce 1.580 K¢
- 22. 8. 2016 Electroworld Praha v ¢astce 2.999 K¢

- 22.8.2016 OMW Bilovec v ¢astce 1.740,60 K¢

-22.8.2016 BVSP Odry v castce 109 K¢

- 30. 8. 2016 OMW Bilovec v ¢astce 1.638,50 K¢
¢imzZ m¢él spachat
pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku rozsudku.

. Obzalovany Xxx u hlavniho liceni (¢. . 613 verte) uvedl, ze ve spolecnosti Massag a. s. (dale také
»Massag®, coz je subjekt odlisny od ,,Massag UK, viz nize) pusobi od roku 1985 a popsal vyvoj
svého pusobeni ve spolecnosti. Vyjadfil se k poskytovani ptjcek spolec¢nosti ze strany akcionaf,
mezi které se fadil. Uvedl, Ze cast pujcek (36 % nomindlu vsech pujcek) se odpoustéla a z pujcek
se odpoustely také uroky, které v jeho piipadé cinily cca 3 miliony korun, které spolecnosti
v podstaté daroval. Spole¢nosti tedy pomahal, nikoli ji tuneloval. Od roku 2013 do roku 2016
pusobil na pozici obchodniho feditele, ktery byl podfizen generalnimu fediteli. V roce 2016 doslo
k prodeji majoritniho podilu ve spolecnosti Massag spolecnosti Lakum B. E. zastoupené panem
xxx a pracovni pomér obzalovaného byl ukon¢en dohodou. Vzijemné naroky vyplyvajici z jeho
¢innosti ve spolecnosti Massag byly vypofadany prohlasenim o narovnani ze dne 10. 10. 2016 a
soudnim smirem. Pan xxx v$ak nemél v umyslu tyto dohody respektovat a jeho jednani se od
pocatku odehravalo na pudorysu podvodu. Dale uvedl, Ze je bezihonnym obcanem a citf se byt
poskozen postupem oznamovatele, policie i statniho zastupitelstvi. Poté vyuzil svého prava dale ve
véci nevypovidat.

. U hlavniho liceni byl ¢ten protokol o vyslechu obzalovaného xxx ve spojené véci 19 T 134/2021
(¢. 1. 230 az 231 spojeného spisu), pfi kterém obzalovany uvedl, Ze pln¢ odkazuje na text stiznosti
proti usneseni o zahajen{ trestnfho stihani a stiznosti proti usnesen{ o zajisténi nahradni hodnoty.

. Nasledné se obzalovany xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 776 verte) k ¢innosti spolecnosti Massag UK
vyjadiil tak, ze Massag dodaval do spolecnost Tesco ve Velké Britanii uz od roku 2004 na bazi
nepravidelné vyroby, kazdy kontrakt se musel vysoutézit (na rozdil od dlouhodobych kontrakta
napfiklad v automobilovém priimyslu). Konkurenéni firmy z Némecka, Ameriky, Ciny atd. mély
pobocky v Anglii. Jednalo se napf. o firmu Wanzl (Némecko). Skutec¢nost, zda ma spolecnost
pobocku v Anglii, se stala jednim z hodnoticich kritérii v tendrech. K tomu se pfidavala nutnost
montaze na misté. Tyto davody vedly k zalozeni pobocky. Bylo tfeba pronajimat domy na
ubytovani délniki v Anglii, pronajmout montazni haly a sklady. To vie by administrativné z Ceské
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republiky neslo. Pfes Massag UK nedla fakturace, Tesco i ostatni zakaznici platili pfimo Massagu.
Z Massag UK se hradily také mistni vydaje za hotely, auta apod.

. Obzalovany Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 614 verte) vypovédél, ze je to dlouha doba, ale vse, co je
mu kladeno obzalobou za vinu, neudélal. Ve firmé Massag mél pronajaté prostory od roku 20006,
provozoval tam truhlafskou dilnu. Zakazky, které dostaval od spole¢nosti Massag, fadné udélal,
vyfakturoval a byly zaplaceny. Délal i soukromé zakazky pro obz. xxx, tyto fakturoval na jeho jméno
a on je fadné zaplatil, coz doklada fakturami. Vyjadfil se k prabéhu podani vysvétleni na policii a
dale vyuzil svého prava nevypovidat.

. Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 615) vypovéde¢l, ze na skutecnosti uvedené v obzalobé pfichazeli
postupné, jak se jako nové vedeni seznamovali s dokumenty spolecnosti a z vypoveédi zaméstnancu.
Prvni takova vypoved byla koncem roku 2017 nebo 2018. Svédek popsal okolnosti vzniku
prohlaseni o vzajemnych pohledavkach ze dne 10. 10. 2016. Dale uvedl, Ze pfed koupi spole¢nosti
Massag probéhla urcita pravni provérka této spolecnosti. Vyjadfil se také k okolnostem podani
trestnfho oznameni na obz. xxx.

. Ke skutku tykajictho se spolecnosti Massag UK uvedl (¢. 1. 740), ze spolecnost Massag a. s. méla
ve spolecnosti Massag UK 10% podil. Nebyl u toho, kdyz se tato spole¢nost zakladala. Obz. xxx
svedkovi sdélil, ze spolecnost byla zalozena proto, aby Massag ziskal ve Spojeném kralovstvi lepsi
obchodni postaveni. Nevi, zda méla tato spole¢nost néco spolecného s dodavkami Massag do
Britanie, ale od konce zaff 20106, kdy se stal vétsinovym akcionafem Massagu, neprobihaly s touto
spole¢nosti zadné obchody. Ke spole¢nosti Camm & Hooper a spole¢nosti KJ Pike & Sons uvedl,
ze se fesily pohledavky, protoze se nékdy v letech 2017/2018 zjistilo, ze existovaly ptipady, kdy
zbozi dodané témto spolecnostem jim nebylo fakturovano, a nebylo fakturovano ani spole¢nosti
Massag UK. Zjistili naopak, ze faktury za toto zbozi vystavila spolecnosti Massag UK a také
inkasovala platby. To zjistili z ucetnictvi spole¢nosti, kde méli neuhrazenou fakturu Massag UK
vuci Massag za kolecka k draténym klecim, kdy tato faktura byla smyslena, protoze Massag UK
nikdy zadna kolec¢ka do Massag v Bilovci dodat nemohl. V ramci feseni této véci zjistili, ze existuji
dodac{ listy Massas do Anglie na tyto spolecnosti, ale nikdy nedoslo k fakturaci ze strany Massag,
fakturovano bylo ze strany Massag UK, coz zjistili z kopii faktur, které ziskali pfimo od anglickych
spole¢nosti. Obz. xxx na fakturu na kolecka vystavil dobropis a pokud jde o dodavku do anglickych
spole¢nosti, odkazal svédka na pana xxx, ze to ma fesit s nim. S nim to vsak svédek fesit nechtél a
k vyfeseni zalezitosti nedoslo. K zadnému finan¢nimu vyrovani mezi Massag a Massag UK
nedoslo, pouze byl zménén nazev Massag UK na néco jiného.

. Svédek Xxx u hlavniho licen{ (¢. 1. 620) uved], ze ve spole¢nosti Massag pracuje od roku 1986, nyni
na pozici feditel divize klasika. V obdobi let 2010 az 2017 m¢l na starosti segment drobné kovové
vyroby a obz. xxx byl generalnim feditelem. V projednavané véci mu byly na policii pfedlozeny
faktury, u kterych konstatoval, Ze s cinnosti spole¢nosti Massag nemaji nic spolecného. Je
pfesvédcen, ze tam jsou vyfakturovany cinnosti a sluzby, které se nijak neprojevily v majetku a
pfedmétu podnikani spolecnosti Massag. Dovodil to na zakladé své zkusenosti, protoze firmu
Massag dobfe zna. Dale uved], Ze spolecnost vlastnila dva objekty uzivané k rekreaci, a to objekt
»Na dvorku® a objekt rekreacniho stfediska Mokfinky. V pfedlozenych fakturach byla napiiklad
fakturovana nova kuchynska linka v objektu ,,Na dvorku® a svédek pfitom pfi osobni navstévé
objektu videl, Ze tam zadna nova kuchynska linka neni. V obdobi let 2010 az 2017 bylo do téchto
objektt investovano pouze v ramci nutné udrzby. Svédek si nevybavuje, Ze by tam byly provadény
né¢jaké stolafské prace. Urcité tam nebyl novy nabytek, dvefe ani kuchynska linka. Svédkovi neni
znamo, ze by vedouci pracovnici Massag ve svych soukromych objektech ubytovavali hosty této
spole¢nosti. Hosté byli ubytovavani v objektu ,,Dvorek nebo v ubytovacich zafizenich po okoli.
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Vozidlo Audi A6 reg. zn. xxx uzival obz. xxx, poté mu bylo prodiano, a to v souvislosti
s ekonomickymi problémy spolec¢nosti v roce 2008. Obz. xxx pfiSel s navrhem, Ze vozidlo odkoupif,
aby spolecnosti finanéné pomohl. Prodej auta schvalovalo predstavenstvo, coz byl svédek a pani
xxx. Mysli si, ze zadné odborné vyjadfeni k cené vozidla si zpracovat nenechali. Cenu navrhl pan
xxx. Svédek si je védom, ze obz. xxx mél svéfeny néjaké platebni karty spolecnosti Massag,
podminky pro jejich uzivani véak nezna. Svédek se vyjadril také k organizacni struktufe spolecnosti
Massag a k zahraniénim pracovnim cestam obz. xxx. Soucasti téchto cest byla také péce o
zakaznika, pficemz jeji béznou soucasti bylo predavani daru jako je ldhev alkoholu, kalendafe,
pozvani na obéd. Pozvani do wellness hotelu svédek nepovazuje za obvyklé, ale pokud by se
jednalo o byznys v fadech stovek miliont, zakaznika by do wellness hotelu pozval. Segment, ve
kterém spolecnost Massag reprezentoval obzalovany, mohl dosahovat objemu az 300 miliont za
rok. Jednalo se o segment kleci pro velkoobchod. Obz. xxx jej mél na starosti po celé obdobi let
2010 az 2016. Spravcem rekreacnich budov spolecnosti Massag byl otec obz. xxx. Ke zpracovani
faktur svédek uvedl, ze kazda faktura ma u sebe pravodni doklad, ve kterém je rtznymi lidmi
podpisem stvrzeno, ze ten danovy doklad ma vécnou, danovou a vrcholnou opravnénost, je
schvalen a je pfedan k proplaceni. U kazdé faktury je uvedeno, kdo zodpovida za jeji vécnou
spravnost, kdo ji zaictoval a kdo ji odsouhlasil. Faktury byl opravnén odsouhlasovat kazdy clen
pfedstavenstva. Svédek mél k dispozici sluzebni vozidlo, mél jej i k osobnimu uzivani, pohonné
hmoty se tankovaly na kartu, opravy byly fakturovany spole¢nosti Massag. Ke spole¢nosti Massag
UK svédek u hlavniho liceni (¢. 1. 755 verte) uvedl, ze byla zaloZena, aby pomohla byznysu s Velkou
Britanii. V organech spolecnosti se fesilo, Ze se zalozi Massag UK, na starost to mél Ing. xxx. Pfi
nastupu pana xxx do spolecnosti panovala nervozita, jak tomu v takovych pfipadech byva.

. Svedek pii dalsi sveédecké vypovedi (¢. 1. 970) uvedl, ze podpis na listiné dohoda o prominuti dluhu

ze dne 30. 12. 2011 je zcela jisté jeho. V situaci, ktera byla, véfitelé promijeli Massagu uroky. Touto
dohodou pan xxx odpustil Massagu celkem 482 000 K¢. Vozidlo Audi bylo prodano do
soukromého vlastnictvi obzalovaného xxx s tim, Zze bude dale pouzivano ve prospéch spolecnosti
Massag. S tim autem se jezdilo do Francie, do Polska, do Mad’arska, na Slovensko. Domniva se, ze
kromé pana xxx podnikali timto vozidlem sluzebni cesty i jini zaméstnanci. Pan xxx byl nakup¢im
v Tescu ve Velké Britanii. Pokud pan xxx pobyval v Ceské republice, tak byl v plné pééi pana xxx.
Nevi, zda se na budové Rhodes s souvislosti s jejim prodejem néco délalo.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 649) vypovedel, ze ve spolecnosti Massag pracoval od kvétna
2013 do cervna 2015, byl feditelem a pfedsedou pfedstavenstva. Neni si védom, ze by se v tomto
obdobi do rekreacnich objektt Dvorek a Mokfinky investovalo. Pokud doslo k néjakym investicim,
které si nepamatuje, byly by to malickosti do 40 000 K¢, to by si nepamatoval. Nabytek se ve vétsim
rozsahu nemenil. Dale svédek uvedl, Ze obz. xxx mél svéfenou platebni kartu pro vykon funkce
(obchodni feditel a ¢len piedstavenstva), kterou mohl platit vée, co s timto vjkonem souviselo. Slo
hlavné o cestovné, ubytovani, stravné. Pohonné hmoty mohl obzalovany kartou platit, pokud
pouzil vozidlo ke sluzebni cesté, coz se dokladalo cestovnim pifkazem a vyuctovanim. Kazda platba
kartou by tak méla byt dolozena néjakym vyuctovanim. Nevi o tom, ze by vedouc{ pracovnici meli
mit ve svych objektech ubytovany navstévy spole¢nosti Massag, ale neni to vylouceno. Svédek
popsal, jakym zpusobem probihaly porady pfedstavenstva ve slozeni on, xxx a xxx. Béhem svého
pusobeni nemél informace o tom, ze by obz. xxx pouzival firemn{ kartu pro soukromé acely. Pokud
jde o pracovni cesty obz. xxx, svédek uvedl, Ze jezdil do Anglie asi jednou mésicné na 3 az 4 daoy.
Deélala se tam zakazka pro Tesco, ktera byla pro spolecnost Massag zasadni, a bylo tfeba na ni
dohliZet a udrzovat vztahy. Zaverem svédek uvedl, Ze se bézné chodi s klienty na obédy a vecefte.
Do jaké miry se vyuzivaji dalsi sluzby (jako wellness pobyt), to je véc druha.
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Ke spole¢nosti Massag UK svédek xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 773) uvedl, Ze vi jen to, ze ji byly
dodavany nékteré vyrobky, které se prodavaly Tescu Velka Britanie. Nebyla dcefinou spolecnosti
Massag. Nebyla s ni nijak spjata, mozna managementem. V 1ét¢ 2015 svédek Massag opustil. Nevi,
jak doslo k zalozeni Massag UK. Nedokaze vysvétlit, pro¢ je uveden na zakladaci listiné Massag
UK jako opravnéna osoba za Massag a. s. Byl pfedsedou pfedstavenstva a za dobu svého pusobeni
v Massag v Anglii nebyl. K listin¢ ¢. L. 28 ze spisu pavodné vedeného pod sp. zn. 19 T 134/2021
uvedl, ze jeho podpis tam nikde neni, tohle je pro néj novinka. Obchody s Velkou Britanii mél na
starosti pan xxx, tento obchod probihal naprosto standardné a pfedstavenstvo se v tomto sméru
fidilo doporucenimi pana xxx. V pfedstavenstvu byli v té dobé svédek, pan xxx a pan xxx. Ze
zkuSenosti svédek vi, ze pokud se délaji delsi dobu zahrani¢ni dodavky, tak se na misté vétSinou
né¢jaka pobocka zfizuje. Pokud by méla byt Massag UK dcefinou spole¢nosti Massagu, pak by bylo
zahodno oc¢ekavat, ze bude 100% vlastnikem Massag. Pokud by to tak byt nemé¢lo, tak by o tom
vypukla néjaka diskuze, to si vsak svédek nepamatuje. Svédek si nepamatuje, Ze by podepisoval
listinu Memorandum of Association of Massag UK LTD a poklada to za silné¢ nepravdépodobné,
anglicky psané texty by si pamatoval a nikdy Zadnou spolecnost v zahrani¢i nezakladal.
Elektronicky svédek nic nepodepisoval a pokud mél elektronicky podpis, nikdy ho nepouzil. O
existenci spolec¢nosti Massag UK vsak svédek védél, avsak o jeji fungovani a smysl ve struktufe
obchodu s Velkou Britanif se nezajimal. M¢l za to, ze ¢innost Massag UK souvis{ s montovanim
zbozi na misté, s pronajmem prostor a praci lidi ve Velké Britanii.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. I. 651) uvedl, Ze pro spolecnost Massag pracoval od roku 2014 do
roku 2018 jako spravce objektu Mokfinky, naplni jeho prace byla ddrzba objektu (natéry, vyména
zarovek, sekani travy,...). Obzalovaného xxx zna, xxx nikoli. V letech 2014-2018 se opravovaly
koupelny, jinak zadna rekonstrukce neprobéhla. Také se ménila deska na kuchynské lince a néjaké
horn{ skiinky, coz provadel svédek. Nevi, odkud linka pochazela, ale nejednalo se o novou
kuchyfiskou linku, byla starsi. Schodisté se uréité nefesilo. Zadné stolafské prace se neprovadély.
Spravecem objektu Dvorek byl otec obzalovaného xxx, svédek tam pouze obcas jezdil na vypomoc,
pficemz nezaregistroval, Ze by se tam provadely néjaké prace, nebyla tam nova kuchynska linka ani
nabytek. K vnitfnimu vybaveni objektu Mokfinky svédek uvedl, Ze by je ¢asove zafadil do 80. let
(dfevéné postele, tiidilné matrace). Nevi, co by mohla znamenat oprava dfevéné konstrukce v roce
2014. V listopadu 2014 k opravé krovu a stfechy nedoslo, vse bylo podbité starymi deskami, v§iml
by si, kdyby tam byly nové krovy. Behem svého pusobeni ve spole¢nosti Massag nezaregistroval,
ze by se na jakékoliv rekonstrukci objektt Massag ucastnila externf firma s vyjimkou klempitt. Nevi
o tom, ze by se rekonstruovaly vstupni dvefe do hlavni budovy Massag,.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. . 654 verte) uvedl, ze je zaméstnan ve spolecnosti Massag jako
vedouci udrzby, vedouci IT a inspekéni technik. Obzalovaného xxx zna, obzalovaného xxx podle
podoby ne, ale jméno mu néco iika. Do roku 2017 mély objekty Dvorek a Mokfinky vlastni spravcee.
Pokud jde o rekonstrukce od roku 2010, tak na Mokfinkach provadél prace pan xxx (Castecné
natfeni, pravy v umyvarné, vymeéna bojlertr). Na stfese byla polozena dalsi vrstva ipy. Mysli si, Zze
na Dvorku Zadna velka rekonstrukce nebyla. Na stolafské prace si nepamatuje, jen umyvarna byla
oblozena OSB deskami. Dodavatel Bymostav mu nic nefikd. Nevi, zda néco dodavala spolecnost
Tuhalb, vyloucit se to neda. Spolecnost EiE Elektro mu také nic neffka. Neni schopen urcit kdy,
ale vstup do hlavni budovy Massag se zménil, poté byla recepce oblozena ¢ernymi deskami. Pokud
by doslo k opravé krovu v hodnote 80 000 K¢, povazoval by to za velkou investici, o které by
vedel. Mysli si, ze v poslednich 5 az 10 letech nebyly provadeény opravy krovu. Svédek dale uved],
ze stolafstvi xxx pro Massag dé¢lalo informacni kiosky na dilny, jednalo se o 5 nebo 6 skiin¢k
z laminatovych desek s dvitky.

Svédkyné Xxx u hlavniho licen{ (¢. 1. 657) uvedla, ze pracovala ve spole¢nosti Massag jako nakupci
hutniho a spojovaciho materialu v obdobi od bfezna 2014 do kvétna 2016. Nakup materialu
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souvisejictho s udrzbou majetku spolecnosti nespadal do jeji kompetence. U obz. xxx svédkyné pro
spole¢nost Massag nenakupovala. O udrzbé¢ objektt Mokfinky a Dvorek nic nevi. Kdyz tam jezdila
(obdobi 2014-2016), upravovaly se v Mokfinkach umjyvarny. Podlahy pro klece Siodemka
objednavala svédkyné, neobjednavala je u pana xxx a ani nikdo jiny je u n¢j objednat nemohl,
protoze je objednavala pouze ona.

Svédkyné Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 659) vypovédéla, Ze ve spolecnosti Massag pracovala a pracuje
jako ucetni, a to v letech 1998 az 2005 a od roku 2011 dosud. Naplni jeji prace je uc¢tovani faktur,
pfiznani k DPH, Gétovani bankovnich vypist, majetek. Uétovala i o platbach platebni kartou
svéfenou obz. xxx. N¢které faktury predkladal k proplaceni pfimo obz. xxx, ale predkladal je jiné
kolegyni s pokynem k zaplaceni a zauctovani. Byla to spiSe vyjimecna situace, faktory vétsinou
chodily postou. Délo se to naptiklad v pfipadé faktur pana xxx. Svédkyné se domniva, ze prace
fakturované obz. xxx nebyly provedeny. Byla napiiklad fakturovana oprava dvefi v administrativni
budové a svédkyné, kdyz chodila do prace, tak si nevsimla, ze by dvefe byly opraveny. Proti
fakturam nic nenamitala, poslouchala pfikazy nadfizeného. Na Dvorek jezdila na ukonceni
pracovniho roku v prosinci. Bylo tam staré vybaveni asi z roku 1970. Stfecha se neopravovala.
Pokud jde o platebni kartu svéfenou obzalovanému, vydaje provedené touto kartou se uctovaly do
nakladt spolecnosti a pokud nepatfily do jeji podnikatelské ¢innosti, byly uctovany jako naklady na
reprezentaci. Pokud obz. xxx k vydajam nedolozil paragony, pak byly zatuctovany do danové
neuznatelnych nakladua. Tyto po ném nebyly vymahany. Od pana xxx svédkyné dostala pokyn, aby
vyhledala paragony, o kterych si mysli, Ze nesouvisi s ¢innosti spole¢nosti Massag, napt. uvedené
platby platebni kartou. Byla tam napfiklad i televize za 50 000 K¢, ktera v Massagu nebyla. Platby
za pohonné hmoty panu xxx také pfedlozila, protoze obz. xxx mél soukromé auto a nakupoval
pohonné hmoty platebni kartou Massag. Pii oznaceni neopravnénych plateb za palivo vychazela
svedkyné pouze z toho, ze mél soukromé auto a nemél do né¢j kupovat palivo. Svédkyné je si
védoma, ze obz. xxx poskytoval spolecnosti Massag pujcky, u kterych byly odpoustény uroky.
Dalsimi ¢leny pfedstavenstva, krom obz. xxx, byli pan xxx a pani xxx, ti v8ak faktury k proplaceni
do uctarny nepfedkladali. Pokyn k provérce od pana xxx pfisel pravdépodobné nékdy v roce 2017.
Svédkyné s pani xxx vybraly faktury, které povazovaly za neopravnéné, a tyto predlozily panu xxx.
Nepamatuje se, jestli byly nékteré panem xxx vraceny. Svédkyni byla u hlavniho liceni pfedlozena
fada faktur, aby se jednotlivé vyjadfila, zda byly uc¢tovany opravnéné ¢i neopravnéné. K fakturam
na ¢. L. 88, 94, 98, 100 uvedla, Ze se domniva, ze byly uc¢tovany neopravnéne. K fakturam na ¢. 1. 96
a 101 uvedla, ze nevi.

Svédkyné Xxx u hlavntho liceni (¢. 1. 665 verte) uvedla, ze pracovala ve spolecnosti Massag jako
ucetn{ od roku 2005 do roku 2019. O piijatych fakturach vak netctovala ona, ale n¢jaka kolegyné.
Nekteré nakupy firemni kartou, které ¢inil obz. xxx, pfisly sveédkyni zvlastni — napt. hracky a
oblecen{ pro déti, kosmetické ptipravky. Pfi oznac¢ovani neopravnénych plateb za pohonné hmoty
ucetn{ zjist’'ovaly, zda se jednalo o platby souvisejici s pracovni cestou ¢i nikoli. Také svédkyni ulpél
v paméti nakup velmi drahé televize, ktera se urcité¢ v Massagu nevyskytovala. Svédkyné povazovala
nckteré faktury za podezielé, napiiklad i faktury obz. xxx, kdyz se fakturovaly ¢innosti, které zjevne
nebyly provedeny, jako oprava vstupnich dveii do Massagu nebo tesafské prace na rekreacnich
objektech Mokfinky a Dvorek. Na Mokfinky svédkyné jezdila 1 dvakrat rocné a zadna rekonstrukce
se tam nedélala, az po roce 2017 v souvislosti s pojistnou udalosti. Ani na Dvorku nezaregistrovala,
ze by bylo néco modernizovano. Dale svédkyné uvedla, Ze v roce 2011 se okna v budové Massag
ani Dvorek nemeénila. Kuchynska linka na Dvorku se urcité neopravovala. Svédkyneé sdélila, ze obz.
xxx poskytl, stejné jako ostatni hlavni akcionafi, spole¢nosti Massag pujcku, pficemz ¢ast aroka
byla odpusténa. Pokyn k proplaceni faktur daval vyjimecné pan xxx, pokud obz. xxx nebyl
pfitomen.
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Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 671) vypovédél, ze jiz 26 let pracuje jako zasobovac ve
spole¢nosti Massag. Zajist'uje drogerii, nahradni dily, chemikalie. Nakup materialu pro rekreacni
objekty nezajist'uje. Nevi o tom, Ze by se v objektech Mokfinky a Dvorek délaly néjaké
rekonstrukeni prace v obdobi let 2000 az 2016. Do vnitinich prostor téchto objektd nechodil.

Svédek Xxx (jmenovec obzalovaného) u hlavniho liceni (¢. 1. 672 verte) uvedl, Ze ve spolecnosti
Massag pracuje od roku 2009, zacinal jako asistent feditele, poté délal personalistu, bezpecnost
prace, ekologii. Obz. xxx zna, pronajimal si od Massag prostor, ale obchodné s nim svédek za
Massag nikdy nejednal. Svédek provadél kontroly objektta Dvorek a Mokfinky, které se pronajimaly.
Od roku 2010 se provadély zejména jednoduché opravy, jako natirani, oprava stfech, odkop proti
vodé, tmeleni, malovani, také koupelna byla v adrzbé, topeni. Slo o drobné tpravy, které provadéla
udrzba nebo najaty clovék. Nevi o tom, Ze by néjaké prace provadél obz. xxx. Mysli si, ze nebyly
provadény prace, které by vyzadovaly dodavku stolatem nebo tesafem. V roce 2014 nebo 2015 se
na Mokfiny dodavala nova kuchyn, kterou dodaval obz. xxx. Jednalo se o pouzitou kuchyni, nikoli
zcela novou. Dile svédek uvedl, ze se rekonstruoval hlavni vchod do Massagu, pficemz
rekonstrukce spocivala v dfevéném oblozeni po celé mistnosti. A dvefe se ménily za sklenéné
litacky. Ve vchodu do administrativni budovy jsou dfevéné puvodni dvere. Neni si védom toho, ze
by se na budové Rhodes provadély néjaké prace. Zatékalo tam pres vikyf, a to se muselo opravit.
Nevi, jaké jsou tam stropy, trci z nich slama. K ubytovavan hostt v soukromych objektech vedeni
spole¢nosti svedek uvedl, Ze se to mohlo stat, ale takovy pfipad nezna. Dale uvedl, ze obz. xxx
jezdil casto na sluzebni cesty, a to zejména do zahranici, kde dojednaval zakazky. Svédek také popsal
vstup do budovy Massag a dfevéné dvefe, které se zde nachazeji (asi troje), pficemz vsak zadné
z téchto dvefi neprosly vyznamnéjsi rekonstrukei, mozna doslo k néjakému natéru. Recepce se
rekonstruovala, je tam novy nabytek, koberec, malovalo se. Nevi, kdo byl dodavatelem téchto praci.

Pri dalsi svedecké vypovedi (€. 1. 957) doplnil, Ze obzalovany xxx pouzival vozidlo Audi A6. Na
vozidle se fesila oprava motoru. Nevi, komu vozidlo v té dobé patfilo. Vyménu motoru platila
spole¢nost Massag. Fakturu vystavil servis — pan xxx. Faktura byla vystavena na Fiat Ducato. Aby
byla faktura vystavena na spole¢nost Massag a vozidlo Fiat Ducato svédkovi ulozil obzalovany xxx.
Jednalo se o ¢astku 80 000 K¢ nebo 90 000 K¢. Pan xxx jezdil na mnoho pracovnich cest po Ceské
republice 1 do zahranici a pouzival pfitom zminéné vozidlo Audi. Déle svédek uvedl, Ze v Massagu
byl provozovan kamerovy systém, ktery byl na nékterych halach a na vratnici. Spole¢nost Massag
si néjaké prace u pana xxx objednavala. Pan xxx provadél néjaké prace pro spolecnost Massag v
dobé¢, kdy tam byl v najmu. Nevzpomind si, o jaké prace slo. Objednavaly se vétsinou ustneé.
Nepamatuje si, ze by se na budové Rhodes realizovaly néjaké zasadni opravy. Vi, Ze byla zaloZena
né¢jaka anglicka spole¢nost, ale o divodech jejiho vzniku nic nevi.

Svédek Xxx s obz. xxx. Resili interiér recepee firmy Massag a domu v xxx, kde byl apartman, ktery
byl sveédkovi prezentovan jako ubytovani pro hosty firmy. Apartman m¢l samostatny vchod, dim
byl pfizemni. Svédek fesil jak interiér apartmanu, tak domu — hlavni obytnou ¢ast, vchod. Svou
sluzby fakturoval spole¢nosti Massag.

Sveédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 681 verte) vypovedel, Zze déla podlahy, pro obz. xxx délal ateliér
u rodinného domu a néco na chaté vlese. Na chat¢ se predélaval suterén — sklep. Néco se
obezdivalo a délaly se schody. Material odebiral od firmy Bymostav, faktura se vystavovala na
Massag. Praci svédek castecné fakturoval také na Massag. V domé v xxx, snad xxx nebo xxx, také
délal stavebni prace. Néco se bouralo a pfedélaval se sprchovaci kout (obezdival, kachlikoval). Bylo
to v oddélené ¢asti domu, v apartmanu. Material se bral od Bymostavu, fakturovalo se na Massag.
Mysli si, ze armaturu a ventily tam nedélal. Domniva se, Ze obz. xxx vidél u obz. xxx, jak na chaté,
tak v domé. Nevi, co tam délal. K chaté dale uvedl, ze nevi, jak se jmenuje ani kde pfesné byla. Bylo
to nékde vlese, v dolin¢, takova myslivecka, lovecka. Praci svédkovi zadaval pfimo obz. xxx.
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Svédkovi byly predlozeny fotografie chaty Mokfinky, k ¢emuz uvedl, Ze se nejedna o chatu, na
které pracoval.

Svédek Xxx Muze se stat, ze zednik si material odveze jako fyzickd osoba, ale je fakturovan na
n¢koho jiného. Stejné tak se muze stat, ze material je dodan tomu, kdo je na faktufe uveden.

Svédek Xxx u hlavniho liceni vypovédél (¢. 1. 685), ze pracoval jako obchodni zastupce ve
spole¢nosti Havel — vrata, markyzy, rolety s. r. o. Uvedl, Ze poznava obzalovaného xxx, pro kterého
se zpracovavala cenova nabidka a zaméfovaly se venkovni rolety na okna. Rolety mély byt dodany
pro zluty dim v xxx. Mohlo jit asi 0 5 az 6 rolet. Na misté svédek jednal pfimo s obz. xxx.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. I. 686) uvedl, Ze je automechanik a dilnu ma v xxx. Ménil motor
na Audi A6. Byl pozadan, aby na fakturu napsal ne Audi, ale Fiat Ducato, ¢emuz vyhovél (pozadal
jej xxx, jmenovec obzalovaného). Mysli si, ze mu to 1 osobné v hotovosti platil. Fakturovalo se to
Massagu. Mysli si, ze az na ten motor bylo Audi celkové zachovalé. Nevi, kdy k oprave doslo.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 709) uvedl, ze podnika v oblasti bezpe¢nostnich a kamerovych
systému, které montuje. Zna obz. xxx, pro kterého provadél montaz ve firmé Massag, na objektu
lesni chaty nebo hdjenky a na rodinném domé v xxx. Chata byla v xxx nebo tak né¢jak. Svédkovi
byla pfedlozena faktura na ¢. 1. 60, ke které uvedl, Ze fakturu vystavoval jeho kolega. Je mozné, ze
se jednalo o tu hajenku, ale na 100 % to fict nedokaze. K faktufe na ¢. 1. 67 uvedl, ze délali néco
piimo v Massagu, rusil se sklad, pfedélavalo se to. K faktufe na ¢. . 72 vypoveédél, ze tuto fakturu
také vystavoval kolega, je to vystaveno na stejny objekt, urcité to tak bylo domluveno, Ze se to tak
bude fakturovat. Ve firmé¢ Massag se toho pfedélavalo vice, byly tam montaze i servisy. K
dodatku faktury na ¢. 1. 317 svédek uvedl, Ze to vypada na rekonstrukci, protoze tam nenf Gstfedna.
Mohlo jit o rozsifeni systému. Svédek neni u jednotlivych faktur schopen urcit, kde se bezpecnostni
systémy montovaly ¢i servisovaly.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. . 748) uvedl, Ze v minulosti pracoval pro spole¢nost Massag jako
obchodni zastupce ve Spojeném kralovstvi. Nebyl zaméstnancem spolecnosti Massag UK. Ta byla
zalozena kvuli odvodim DPH, protoze svédek hodné cestoval po Spojeném kralovstvi, musely se
platit hotely, pronajmy aut, tak aby spolecnost Massag netratila na DPH, §lo to potom pfes Massag
UK. Svédek byl v rejstifku zapsan jako tajemnik této spolecnosti. O tGcasti Massag a. s. na Massag
UK nic nevi. Mysli si, ze Massag UK byl zaloZen online. Nevi o tom, ze by mél se zalozenim
spole¢nosti néco spolecného pan xxx. Velké obchody délala spole¢nost Massag, naproti tomu
Massag UK d¢lala jen malé obchody (ndhradni dily na klece) na pokryti svédkovych nakladu (lety,
hotely, auta, apod.). Se spolecnostmi Camm & Hooper a KJ Pike & Sons realizovala spole¢nost
Massag UK malé obchody, prvni dodala asi 10 kleci, druhé nahradni dily. Byly to jednorazové
obchody. Tyto véci dodaly dopravni spolecnosti a odesilatelem byl Massag a. s. Objednavka pfisla
na svédkav pracovni e-mail u spole¢nosti Massag, ale protoze se jednalo o malou c¢astku, tak bylo
rozhodnuto, ze objednavka pujde pfes Massag UK. Obz. xxx svédkovi fekl, aby fakturoval pfes
Massag UK, protoze to byla mala ¢astka, ktera méla slouzit k pokryti provoznich naklada. Zbozi
vyrobila spole¢nost Massag. Objednavky byly anglickymi odbérateli zaplaceny na ucet Massag UK
u banky Natwest. Hotely, auta a letenky se hradily z prostfedki Massag UK a diety mu proplacel
Massag. Svedek mel k dispozici platebni kartu spolecnosti Massag UK, kterou platil letenky a
veskeré vydaje. Mysli si, ze karta byla jen jedna, ale jisty si neni. Svédek aktivné nevyhledaval
obchody pro spole¢nost Massag UK, nebylo cilem, aby rostla. Témétf vSechny obchody se
sjednavaly pro spole¢nost Massag a podobné to délal i pan xxx. Déle svédek uvedl, Zze vétsina jeho
obchodni ¢innost smétfovala ke spole¢nosti Tesco, pro kterou se dodavalo asi 700 000 kleci, mozna
1 vice. Podle jeho nazoru nenf pro klienta relevantni, zda ma dodavatel anglickou pobocku, vse
zalezi na cené. P navétévach klientd v obchodnim zivodé v CR, tak s nimi jednal pan xxx,
vétsinou ve sveédkoveé pfitomnosti. Ubytovani byli v hotelu v Ostravé. Mysli si, ze u sebe doma je
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pan xxx neubytovaval. Darky se hostim nedavaly a nikdy nevidél, ze by darky predaval pan xxx. O
existenci spolec¢nosti Massag UK se v Massagu pravdépodobné védélo - xxx, pan xxx a ucetni pani
xxx 0 tom védéli. S panem xxx o téch dvou obchodech s Camm & Hooper a KJ Pike & Sons
nemluvil. Po pfichodu pana xxx do Massagu se vsichni bali, Ze ztrati praci, protoze pan xxx
nekomunikoval.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. . 753 verte) vypovédél, ze ve spolecnosti pracoval od roku
2008/2009, nejdtive jako logistik a poté jako vedouci dopravy a obchodni referent. Spolupracoval
s panem xxx i obz. xxx. Objednavka z Anglie vétsinou pfisla panu xxx, ten kontaktoval technicky
usek nebo nakup a svédka ohledné dopravy. Objednavky byly evidovany v systému Helios, kde se
také provadéla fakturace. Tu vétsinou délal svédek. Svédek si je védom dvou piipadi, kdy bylo
zboz{ dodano zikaznikovi, ale nedoslo k fakturaci. Slo o dodavku spole¢nosti KJ Pike a o par kleci
pro né¢jakou anglickou firmu, na jejiz jméno si nevzpomene. Ve vztahu k témto obchodnim
piipadim svédkovi pan xxx nebo pan xxx fekli, ze fakturovat bude firma Massag UK, Ze je to tfeba
kvali DPH v Anglii nebo néco takového. Spole¢nost Massag UK byla zfizena, aby pomohla
Massagu na anglickém trhu, protoze klienti 1épe jednaji se spolecnosti, ktera ma sidlo v Anglii. O
jeji existenci se svédek dozveédél asi v roce 2016. Massag nasledné na zakladé zjisténi o uvedenych
dodavkach vystavil faktury na J. B. International, na ktery se Massag UK pfejmenoval.

Svédek Xxx u hlavniho licen{ (¢. 1. 959) uvedl, Ze v letech 2015 az 2016 byl zaméstnancem pana
xxx. On i kolegové jezdili na montaze dle potteby. Pro spole¢nost Massag nic ned¢lali. Nevi o tom,
ze firma Massag ma néjaka rekreacni stfediska.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 595 verte) vypovédél, ze je zaméstnancem pana xxx od roku
2014. Vyrabi pfedevsim kuchynské linky. Zakazky délaji predevs$im pro soukromé osoby a malé
firmy. Nevzpomina si, ze by délali né¢jakou zakazku pro vétsi firmu. Chata Mokfinky mu néco iika,
ale nikdy tam nepracoval. Nevi o tom, ze by tam pracoval pan xxx. Chata Dvorek mu nic nefika.
Jedina spojitost se spole¢nosti Massag, ktera se mu vybavuje, je, Ze tam méli dilnu. Nevi o tom, ze
by d¢lali n¢jaké prace pro Massag. Ve vyrobnich halach a v administrativnich budovach Massagu
nebyl nikdy nic provadét.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 971) uvedl, Ze zaméstnancem spolecnosti Massag je od roku
2004. Pracuje na pozici udrzbafe. Nepamatuje si, ze by se v souvislosti s prodejem délaly v budové
Rhodes né¢jaké apravy nebo opravy. Okna tam byla kovova, mozna tam byla i dfevéna okna. Nevi
o tom, ze by se tam dfevéna okna opravovala. Vsiml si, ze se na vratnici Massagu néco délalo, ale
uz nevi kdy. Ménily se tam dvefe, délal se tam kamenny koberec. Nové vybaveni vratnice bylo asi
dfevéné. Pii st¢thovani budovy Rhodes si nevsiml, Ze by tam byl propadly strop nebo poskozena
okna. Byla tam néjaka ubytovna, pfi vyklizeni tam byly postele.

Svédek Xxx u hlavniho licen (¢. 1. 972) uved], Ze ve spolec¢nosti Massag je zaméstnan od roku 1981
jako elektromontér na udrzbé. Mysli si, ze pfed prodejem se v budové Rhodes nic neopravovalo.
Nevsiml jsi, ze by tam v té dobé byly propadlé stropy. Na budové byla kovova okna s malymi
sklenénymi tabulkami. Svédek chodil pfes administrativni budovu a vi, ze na recepci se délalo nové
dfevené oblozeni— asi z dfevotiisky. Nevsiml jsi, Ze by se n¢kterd z budov spole¢nosti Massag
zateplovala. Sprchy jsou v centralnich $atnach. Do objektd Dvorek i Mokfinky jezdil pracovné.
Nevsiml si, ze by se v objektu Dvorek nékdy ménila nebo opravovala kuchynska linka. Na
Moki#inach se délaly rekonstrukéni prace az kdyz na chatu spadl strom. Dfive se konstrukce chaty
maximalné natfela. Nevsiml si, ze by se na Dvorku nékdy opravovala okna nebo ze by se ménily
nebo opravovaly tramy. K obrazku na ¢. 1. 967 svédek uvedl, ze dfive byla na budové Rhodes v§ude
kovova okna tak, jako jsou na obrazku okna ve spodni fad¢. Na objekty Mokfinky a Dvorek jezdil
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dle potifeby, nékdy tam tfeba nebyl i cely rok. Nikdo jej komplexné neinformoval o v§ech tkonech
udrzby, které byly provedeny na vsech objektech Massagu.

Svédek Xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 973) vypovédél, ze ve spolecnosti Massag pracuje jiz 8 let jako
instalatér. Do rekreacnich objekta Dvorek a Mokfinky jezdil pouze napoustét a vypoustét vodu.
Objekt Mokfinky byl celkem udrzovany i pfed padem stromu. Chlapi ze stavebniho tam jezdili
opravovat ruzné véci. Pokud jde o objekt Dvorek, nezaregistroval, ze by se tam délala néjaka
udrzba. Kuchynska linka je tam takova star§i. Nezaznamenal, Ze by se v Massagu nachazely
sprchové kouty Ravak, jsou tam staré sprchy, kachlicky. Nevi ani o tom, Ze by tam byl sprchovy
set Zanzibar nebo ohfiva¢ vody Regent. Na objekty Dvorek a Mokfinky jezdil asi tfikrat az ctyfikrat
za rok, udélal si svoje a jel zpatky. NeprohliZel si, jestli tam né¢kdo spravoval to nebo ono. V budové
Gebauerka nebyl. Pokud by Massag koupil né¢jaké zafizeni typu bojler, tak z instalaci by se obratil
na svédka.

Svédek Xxx u hlavniho licen{ (¢. . 974) vypovédél, Ze je predstavitelem spolecnosti ATC industry
trade moravia. Od spole¢nosti Massag koupili objekt byvalé Rhodesky, je to asi 10 let. V dobé, kdy
objekt koupili, jeho stav byl docela zanedbany. Nékterymi misty ve stfese teklo. Strop v nejvyssim
patfe byl uprostfed prohnily, museli ho ménit. Nepozoroval, Ze by se u toho stropu kratce pfedtim
délaly né¢jaké opravy. Nevsimli si niceho nového. Mysli si, Ze okna tam byla vSechna ocelova a
dfevéna okna na objektu nebyla. PobliZ vratnice jsou dvé dfevéna okna, jsou asi starstho data, neni
na nich poznat, ze by byla ménéna. Nevi, jestli ta okna nékdo opravoval. Stfecha byla provizorné
podepfena néjakymi tramy, aby vubec drzela. V prvni fazi do objektu investovali asi jeden a pul az
dva miliony korun. Na zacatku zajistili, aby neteklo a spravila se okna. Nyni ocelova okna postupné
vyménuji za plastova. K fotografii na ¢. l. 815 svédek uvedl, ze dfevéna okna jsou ve spodni casti,
jde o byvalou vratnici. Nahofte jiz byla okna ocelova. Ihned po koupi ménili okna v prostfedni ¢asti.
V zazdénych otvorech (¢. 1. 968) byla néjaka vzduchotechnika. Tyto otvory zazdili. Nahofe pak
bylo ocelové okno, které také zazdili. Vzhledem ke stavu nemovitosti v dobé koupé si svédek
nemysli, Ze by spolecnost Massag investovala statisicové az milionové c¢astky do opravy stfechy a
vrchniho patra, nic takového tam nepozoroval. Pokud by prodavajici v né¢kolika malo letech pted
prodejem provadél né¢jakou zachovnou dadrzbu, tak to by svédek nemohl poznat.

Listiny

Podle #restniho ogndameni spolecnosti Massag (¢. 1. 3-11) ze dne 28. 1. 2019 tato spolecnost podala dne
29. 1. 2019 na obzalovaného Xxx trestni oznameni pro neopravnéné cerpani financnich prostfedka
spolec¢nosti jemu svéfenou platebni kartou, pro neopravnéné uvhrady danovych doklada
nesouvisejicich s ¢innosti spolecnosti  (rekonstrukce a opravy soukromych nemovitosti
obzalovaného) z prostfedkt spolecnosti a dale pro ¢innost obzalovaného souvisejici s aktivitami
spolecnosti Massag UK ve Spojeném kralovstvi a pro vyuctovavani fiktivnich pracovnich cest.

Podle gpétvzeti trestniho ozndameni (€. 1. 12-13) ze dne 1. 2. 2019 spolecnost Massag vzala v celém
rozsahu zpét trestni oznameni na obz. xxx ze dne 29. 1. 2019 a jako duvod uvedla, ze dne
30. 1. 2019 doslo mezi ni a obz. xxx v ramci civilntho soudniho fizen{ vedeného u Okresntho soudu
v Novém Ji¢ing, sp. zn. 6 C 6/2018, k uzavieni soudniho smiru, kterym byly pravni poméry mezi
spole¢nosti Massag a obz. xxx zcela vypofadany.

K dukazu byl provedeny faktury/ dariové doklady

- ¢islo 302010, vystavena dne 26. 7. 2010, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
motolafské prace v RO Mokfinky — Montaz oblozkovych zarubni a dvefi, oprava
poskozenych dvefi, na ¢astku 17 160 K¢ (¢. 1. 31);

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



27
19 T 131/2020

- ¢islo 312010, vystavena dne 26. 7. 2010, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,»otolafské prace v RO Dvorek-Bilovec — Oprava dvefi a zarubni, vyména dvefi, oprava
okenic®, na ¢astku 10 560 K¢ (¢. 1. 32);

- ¢islo 522010, vystavena dne 6. 12. 2010, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,,Oprava hlavnich dvefi administrativni budovy*, na ¢astku 18 800 K¢ (¢. 1. 33);

- ¢islo 2011/002, vystavena dne 2. 1. 2011, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka ,,za
vyrobu a upravu recepce®, na ¢astku 27 593,52 K¢ (¢. 1. 35);

- ¢islo 192011, vystavena dne 13. 7. 2011, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,Oprava a udrzba oken a dveff na budové Rhodes®, na ¢astku 36 000 K¢ (¢. L. 306);

- ¢islo 212011, vystavena dne 8. 9. 2011, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,,Oprava a udrzba oken a dvefi na administrativni budové — Vyména uhnilych ¢asti, kovani,
zatésneni kiidel®, na ¢astku 33 450 K¢ (¢. 1. 37);

- ¢islo 242011, vystavena dne 9. 9. 2011, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,Oprava a udrzba oken a dvefi na chaté¢ Dvorek — Vyména uhnilych ¢asti, kovani, zatésnéni
kiidel, vyména praha®, na ¢astku 29 449 K¢ (¢. 1. 38);

- ¢islo 132012, vystavena dne 20. 8. 2012, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,Oprava dfevéného stropu v budové Rhodes®, na ¢astku 36 600 K¢ (¢. 1. 39);

- ¢islo 152012, vystavena dne 20. 8. 2012, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,,Oprava kuchynské linky v budoveé Dvorek®, na ¢astku 30 280 K¢ (¢. 1. 40);

- ¢islo 232012, vystavena dne 1. 11. 2012, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,»Oprava dvefi- administrativni budova®, na ¢astku 16 800 K¢ (¢. 1. 41);

- ¢islo 92013, vystavena dne 29. 3. 2013, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,,Oprava stropu na budové Rhodes*, na ¢astku 29 200 K¢ (¢. 1. 42 a 43);

- cislo 432013, vystavena dne 20. 12. 2013, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,Oprava dfevénych tramt na budoveé Dvorek®, na ¢astku 23 000 K¢ (¢. 1. 44);

- ¢islo 312014, vystavena dne 17. 10. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,,Oprava dfevené konstrukce — chata Mokfinky*, na ¢astku 80 500 K¢ (¢. 1. 45);

- ¢islo 342014, vystavena dne 5. 11. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,Oprava krovu a stfechy — chata Mokfinky*, na ¢astku 80 000 K¢ (¢. 1. 46-47);

- ¢islo 352014, vystavena dne 6. 11. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,2Dodani dfevénych podlah - SIODEMKA®, na c¢astku 84 700 K¢ (¢. 1. 48-49);

- ¢islo 11000019, vystavena dne 19. 8. 2011, dodavatel xxx — CLIENT CAR, odbératel
Massag a.s., polozka ,,drev. obklad — perodrazka 15mm®, na ¢astku 1 360 EUR (¢. 1. 50);

- ¢islo 120100040, vystavena dne 29. 11. 2012, dodavatel TUHALB s. 1. 0., odbératel Massag
a.s., polozka — stavebni material (Primalex, hmozdinky, polystyren,...), na c¢astku
145 870 K¢ (¢. 1. 51-52);

- c¢islo 140810057, vystavena dne 12. 3. 2014, dodavatel BYMOSTAV s. r. o., odbératel
Massag a.s., polozka — stavebni material, na ¢astku 23 400 K¢ (¢. 1. 57-58);

- c¢islo 14PHO01856, vystavena dne 29. 4. 2014, dodavatel BYMOSTAV s. 1. o., odbératel
Massag a.s., polozka — stavebni material, na ¢astku 1839 K¢ (¢. 1. 59);

- ¢islo 42/2014, vystavena dne 29. 4. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
minstalace CCTV kamer (hlavni zavod)®, na ¢astku 22 321 K¢ (¢. L. 60);

- c¢islo 2014031, vystavena dne 19. 5. 2014, dodavatel xxx (Interirové design studio),
odbératel Massag a.s., polozka ,,Navrh designu a dispozi¢niho feseni vzorkovny a recepce,
na ¢astku 24 000 K¢ (¢. L. 65);

- ¢islo 2014003, vystavena dne 21. 5. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
»zamefeni arealu Dvorek®, na ¢astku 19 500 K¢ (¢. 1. 66);

- cislo 70/2014, vystavena dne 24. 7. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,rekonstrukce systému EZS (1. etapa)®, na ¢astku 35 373 K¢ (¢. L. 67);
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¢islo 140810510, vystavena dne 13. 10. 2014, dodavatel BYMOSTAYV s. 1. o., odbératel
Massag a.s., polozka — stavebni material, na ¢astku 41 727 K¢ (¢. 1. 68-70);

¢islo 101400566, vystavena dne 26. 11. 2014, dodavatel Havel — vrata/markyzy/rolety,
odbératel Massag a.s., polozka ,,dodavka a montaz rolet do objektu Dvorek®, na ¢astku
27973 K¢ (¢. 1. 71);

cislo 5/2015, vystavena dne 30. 1. 2015, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,rekonstrukce systému EZS (2. etapa)®, na ¢astku 31 904 K¢ (¢. L. 72);

¢islo F2201501491, vystavena dne 5. 2. 2015, dodavatel Ptacek-velkoobchod, a. s.,
odbératel Massag a.s., polozka ,,zasténa sprchova atypicka Ravak®, na c¢astku 25 217 K¢
(¢. 1. 73-74);

¢islo 580073, vystavena dne 30. 3. 2015, dodavatel Sedna, s. r. 0., odbératel Massag a.s.,
polozka ,,Ratanova sedaci souprava Modular®, na ¢astku 33 669 K¢ (¢. 1. 75);

¢islo 150810539, vystavena dne 30. 9. 2015, dodavatel BYMOSTAV s. r. o., odbératel
Massag a.s., polozka — stavebni material, na ¢astku 34 547 K¢ (¢. 1. 83-84);

¢islo 00502393150, vystavena dne 25. 3. 2015, dodavatel Electro World s. 1. 0., odbératel
xxx, polozka ,, .G 55 LED/UHD, Pojisténi 36 mésica, LG soundbar 320w, naklapéci
drzak TV, befree cistici set TFT/LCD*, na ¢astku 52 092 K¢ (¢. 1. 86-87);

cislo 22/014, vystavena dne 6. 5. 2014, dodavatel xxx, odbératel (neuveden), polozka —
opticky kabel a souvisejici instala¢ni a montazni prace, na ¢astku 139 993 Ke (¢. 1. 88);
cislo 2014090, vystavena dne 2. 5. 2014, dodavatel EiE elektro s. r. 0., odbératel Massag
a.s., polozka ,,oprava elektroinstalace na dvorku v arealu Massag Bilovec®, na castku
28 010,41 K¢ (¢. 1. 94-95);

¢islo 140000, vystavena dne 19. 8. 2014, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,»,pokladka podlah v systému Top Stone®, na ¢astku 49 800 K¢ (¢. 1. 97);

c¢islo 01/12, vystavena dne 12. 1. 2012, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
»rekonstrukce vstupnich prostor recepce budovy Massag™, na castku 44 770 K¢ (¢. 1. 98-
99);

cislo 46/12, vystavena dne 31. 10. 2012, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,kontrola/oprava mostu®, na ¢astku 13 334 K¢ (¢. 1. 100);

c¢islo 42/13, vystavena dne 1. 10. 2013, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
wrekonstrukce ¢asti haly Gebaurovka®, na c¢astku 103 197 K¢, pficemz z celkové ceny
211 797 K¢ byla odectena jiz uhrazena zaloha ve vysi 108 600 K¢ (¢. 1. 100-102);

¢islo 182009, vystavena dne 10. 6. 2009, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozka
,»otolafské prace-uprava v prostoru recepce®, na ¢astku 13 100 K¢ (¢. 1. 103);

cislo 82008, vystavena dne 4. 3. 2008, dodavatel xxx, odbératel Massag a.s., polozky vyroba
a montaz dfeveénych piicek, pocitacovych skiini a vystavni skfine, na ¢astku 90 250 K¢ (¢.
1. 104).

38. Kdukazu byly provedeny také pokladni doklady spolenosti Massag s podkladovymi iiitenkami a
obdobnymi listinami, a to

v

pokladni doklad — vydaj ¢. 150151 ze dne 11. 4. 2013, polozky — vyména motoru,
vyuctovani zalohy, PHM, myti vozidla a repre na ¢astku 4 498 K¢, pficemz v ramci dokladu
je vyuctovana zaloha ve vysi 91 000 K¢ a za vyménu motoru je uctovana ¢astka 90 670 K¢
(¢. L. 53);

pokladni doklad — vydaj ¢. 150116 ze dne 10. 3. 2014, polozky — legalizace, ohfiva¢ vody,
PHM, cestovné, repre, sprchovy panel, vysavac, televizor atd. na ¢astku (minus) -3 400 K¢,
pficemz v ramci dokladu je vyuctovana zaloha ve vysi 62 898 K¢ (¢. L. 54-56);
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- pokladni doklad — vydaj ¢. 150256 ze dne 15. 5. 2014, polozky — elektricky ohfivac,
primalex, malifské potfeby, instalatérsky material, atd. na c¢astku 0 K¢, pficemz v ramci
dokladu je vyuctovana zaloha ve vysi 61 249 K¢ (¢. L. 61-64);

- podkladni doklad — vydaj ¢. 150429 ze dne 22. 6. 2015, polozky — Mokfinky (koberec,
obraz, vybaveni kuchyné, okrasné stromy, postele, vybaveni pokoji) na castku 0 K¢,
pficemz v ramci dokladu je vyuctovana zaloha ve vysi 39 228 K¢ (¢. 1. 76-78);

- pokladni doklad — vydaj ¢. 150651 ze dne 17. 9. 2015, polozky — parkovné, taxi Praha, repre,
Dvorek (ohfiva¢ vody Regent, sprchovy set Zanzibar), Mokfinky (vybaveni kuchyné¢) ve
vysi 0 K¢, pficemz v ramci dokladu je vyactovana zaloha ve vysi 17 976 K¢ (¢. 1. 79 - 82);

- pokladni doklad — vydaj ¢. 150874 ze dne 15. 12. 2015, polozky — parkovné, repre, lampa
stojaci ve vysi 0 K¢, pficemz v ramci dokladu je vyactovana zaloha ve vysi 4 333 K¢ (¢. L.
85);

- pokladni doklad — vydaj ¢. 150493 ze dne 14. 10. 2013, polozka ,,dhrada faktury (bez
upfesnéni), ve vysi 0 K¢, pficemz v ramci dokladu je vyuctovana zaloha ve vysi 108 600 K¢
(¢. 1. 89);

- pokladni doklad — vydaj ¢. 150489 ze dne 11. 10. 2013, polozka ,,vyuctovani zalohy*, ve
vysi (minus) -350 420 K¢ (¢. 1. 90);

- pokladni doklad — pfijem ¢. 100346 ze dne 21. 11. 2013, polozka ,,vyiactovani zalohy®, ve
vysi 250 600 K¢ (¢. 1. 91);

- pokladni doklad — pfijem ¢. 100324 ze dne 11. 11. 2013, polozka ,,vyactovani zalohy®, ve
vysi 247 700 Ke (¢. L. 92);

- pokladni doklad — pfijem ¢. 100385 ze dne 16. 12. 2013, polozka ,,vyictovani zalohy®, ve
vysi 281 123 K¢ (¢. 1. 93);

- pokladni doklad — vydaj ¢. 150471 ze dne 21. 8. 2014, polozka ,,pokladka podlah v systému
Top Stone* ve vysi (minus) -200 K¢, pficemz v ramci dokladu je vytactovana zaloha ve vysi
50 000 K¢ (¢. 1. 96).

Podle kupni smlonvy ze dne 1. 3. 2013 (¢. 1. 105-111, 821-823) prodala spolecnost Massag a. s.
spole¢nosti ATC industry trade moravia s. . 0. nemovitosti, a to budovu ¢. p. 270 na parc. ¢. xxx,
zastavéna plocha a nadvorti, pozemky parc. €. xxx, zastavéna plocha a nadvofi a parc. €. xxx, ostatni
plocha - manipulacni plocha, to vie zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx obce xxx, k. 4. xxx, vedeného

u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Novy Ji¢in, za cenu
4 050 000 Ke.

K duakazu byly provedeny také stanovy spolecnosti Massag, a. s. ze dne 27. 6. 2003 (¢. 1. 112-122), podle
kterych byla tato akciova spolec¢nost zalozena zakladatelskou smlouvou ze dne 17. 12. 1990 a
stanovy obsahuji dalsi zakonné nalezitosti (sidlo, pfedmét podnikani, zptisob jednani za spole¢nost
atp.).

Ze sdéleni Citibank Europe (. 1. 126, 127, 128) se podava, ze platebni karta ¢. 4277 3268 1841 0000
byla vydana dne 1. 8. 2012 a ke dni 29. 10. 2013 byla z davodu pfechodu na novy bankovni systém
nahrazena kartou c¢islo xxx. Karta s koncovkou xxx byla kreditni karta, jez byla splacena na
technicky ucet banky z Gctu €. xxx spolecnosti Massag, a. s. Prvni transakce na kart¢ s koncovkou
7484 byla zauctovana dne 10. 2. 2014. Kompletni vyjpis transakci provedenych na karté s koncovkou
7484 od tohoto dne do 12. 9. 2016 je obsazen na ¢. 1. 129 - 137 a kompletni vypis transakci provedenych
na kreditni karte¢ s koncovkou xxx je obsazen na ¢. 1. 138-180.

Podle Zaloby ze dne 9. 5. 2017 (¢. 1. 184-186) podala spolecnost Massag a. s. proti obz. Xxxx u
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, sp. zn. 6 C 6/2018, zalobu na zaplaceni ¢astky 3 899 400 K¢,
kterou odavodnila tim, Ze pracovni smlouva s obzalovanym na pozici ,,Reditel divize HANDLING
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EQUIPMENT* byla uzaviena neplatné, a proto méla byt zalovanému ulozena povinnost vratit
zalobci ¢astku 2 910 000 K¢ jako neopravnéné ziskané bezdavodné obohaceni (mzda za obdobi
od 1. 3. 2014 do 31. 8. 2016) a soucasné povinnost nahradit zalobci skodu ve vysi 989 400 K¢, jez
mu méla byt zpusobena tim, ze z neopravnéné vyplacené mzdy odvedl pojistné na socialni
zabezpeceni a pifispévek na statni politiku zaméstnanosti a ¢ast pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi. To vse s urokem z prodleni.

Podle odporu proti platebnimu rozkazn ze dne 26. 1. 2018 (¢. L. 199-200) obzalovany narok zalobce
ptiznany platebnim rozkazem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 6 C 6/2018-
38, neuznava, a to zejména s odkazem na ,,Prohlaseni o vzajemném vyrovnani pfi ukonéeni vykonu
funkce a pracovniho poméru®, ptipadné na promlceni prava namitat neplatnost pravniho jednani
v 10leté promlceci Ihute.

Podle repliky Zalobce £ odpovédi Zalovaného na Zalobn ze dne 19. 3. 2018 (¢. 1. 192-198) zalobce nadale
trva na uplatnénych narocich a svou argumentaci dale rozvadi.

Podle vyjddreni k falobé ze dne 22. 5. 2018 (¢. 1. 187-191) zalovany uplatnény narok neuznava,
pracovni smlouvu povazuje za platbé uzavienou s odkazem na nutnost namitat neplatnost uzavieni
smlouvy v promlceci lhute, ktera jiz uplynula, a soucasné s odkazem na ,,Prohlaseni o vzajemném
vyrovnani pfi ukonceni vykonu funkce a pracovnitho poméru®.

Podle podini Zalobce oznaieného jako ,,Predlogent listin a dikazsi® ze dne 27. 6. 2018 (pfipojeny spis
Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, sp. zn. 6 C 6/2018, ¢. 1. 78) byl Zalobce na jednani konaném
dne 6. 6. 2018 a dale v ptipisech ze dne 6. 6. 2018 a 8. 6. 2018 vyzvan, aby dolozil zménu mj.
organizacni struktury zalobce za rok 2005 az 2016 vcetné.

¢

Podle podini Zalobce oznaceného jako ,,Doplnéni vyjadrent Zalobee k nezdkonnosti soubébu funkci u galovaného
ze dne 3. 9. 2018 (pfipojeny spis Okresniho soudu v Novém Jicing, sp. zn. 6 C 6/2018, ¢. 1. 110-
115) se zalobce (Massag a. s.) obsahle vyjadiil také k otazce ,,generalntho narovnani, pficemz
mimo jiné uvedl, ze po nakoupeni ¢asti akcif spolecnosti Massag (cca 70 %) predlozil obzalovany
spole¢né s xxx spolecnosti LAKUM — B. E., s. r. 0. notafsky zapis ze dne 13. 11. 2008 se svolenim
spole¢nosti Massag k pfimé vykonatelnosti, z jehoz obsahu vyplyvalo, Zze obzalovany je schopen
okamzité zahajit exekucni fizeni proti majetku Zalobce a tim zpusobit jeho okamzitou insolvenci.
Nasledné Zalobce v podani uvedl, ze za této situace nezbylo nez ,,akceptovat podminky, za nichz
byl Zalovany (0b%. xxx) ochoten prodat spolecnosti LAKUM — B. E., s. r. 0. své akcie a pohledavky,
a dale opustit svou funkci v organizacni struktufe zalobce, a tedy mj. podepsat zalovanym
pozadované Prohlaseni o vyrovnani®.

Podle usneseni Okresniho soudn v Novém Jiciné ge dne 30. 1. 2019, & j. 6 C 6/2018-141 (¢. 1. 201) byl
obcanskopravn{ spor mezi spolecnosti Massag a. s. a obzalovanym o zaplaceni ¢astky 3 899 400 K¢
ukonéen soudnim smirem ve znénf: ,,Zalobce se vzdava naroku na zaplaceni ¢astky 3 899 400 K¢
s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni a ndhrady skody, ktery je pfedmétem fizeni u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6C 6/2018, a soucasné se zalovany vzdava niroka z
prohlaseni o vzajemném vyrovnani pfi ukoncen{ vykonu funkce a pracovniho poméru ze dne 10.
10. 2016 ve vysi 1 000 000 K¢ z titulu smluvni pokuty, jakoz 1 vSech narokt vzniklych v souvislosti
s pracovni smlouvou ze dne 31. 10. 2005 a jejich pozdéjsich zmén a dale z dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 27. 9. 2016, jakoz i z titulu ptsobeni Zzalovaného ve volenych organech
zalobce. Mezi stranami jsou sporna zejména vzajemna prava a povinnosti vznikla v souvislosti se
vznikem pracovntho poméru zalovaného u zalobce a z titulu pusobeni zalovaného ve volenych
orginech 7alobce. Zalobce a zalovany souhlasné prohlasuji, Ze uzavienim tohoto smiru jsou
veskeré jejich vzajemné naroky vyplyvajici z jakéhokoliv pravntho poméru vyrovnany a v budoucnu
proti sobé nebudou z téchto ¢init zadné naroky ani davat podnéty ¢i zahajovat jakakoliv soudnf ¢i
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jina fizeni. Zalobce se soucasné zavazuje, ze uhradi Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce

naklady fizen{ ve vysi 77 988 K¢, a to do 15. 3. 2019.

K dakazu byla provedena fofodokumentace objetii Dvorek a Mokiinky ze dne 18. 4. 2019 (¢. 1. 237-
250), na které je zachycen stav objektu, a to jak exteriért, tak interiéru, pfi¢emz se jedna o starsi
objekty zjevné spise v ptivodnim stavu, a to véetné vnitiniho vybaven.

Dale byla provedena také fotodokumentace administrativni budovy Rhodes a Gebanerovka ze dne 24. 4. 2019
(¢. L. 251-260), ktery zachycuje vnitini prostory administrativni budovy Massag (skfiné v feditelské
kancelafi, dvefe v feditelské kancelafi, dvefe v centralni chodbé, okna ve druhém patfe, vstupni
dvefe do budovy, zasedaci mistnost, vestavéna skfin v prazdné kancelafi ve tfetim patfe, vestavéna
skfin na chodbé, recepce, dvefe z recepce), most pfed administrativni budovou a budovu Rhodes
(exteriéry 1 interiéry véetné mistnost vzorkovny).

Podle wvyddrent realitni kanceldre Real Agents ze dne 11. 10. 2019 (¢. 1. 274) je hodnota nemovitosti
definované jako pozemek parc. ¢. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx, rod. dam, v$e zapsano na
listu vlastnictvi ¢. xxx pro obec a katastralni izem{ xxx u Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Novy Ji¢in ke dni zpracovani vyjadfeni 1 300 000 K¢.

Podle vyjadreni spoleinosti TOPTRANS EU, a. 5. ze dne 25. 4. 2019 (¢. 1. 279) bylo pfedpokladané
misto dodani zasilky od spole¢nosti Sedna s. 1. o. dle pfepravniho listu ¢. 8005677/100 ze dne 10.
4.2015 (& 1. 280), tzn. xxx, xxx. Ridi¢ realizujici dodavku jiz ve spole¢nosti nepracuje a spole¢nost
na n¢j nema kontakt.

Podle wvyjddrent spolecnosti Pticef-velkoobchod, a. s. ze dne 26. 4. 2019 (¢. 1. 280-281) k danovému
dokladu ¢. F2201501491 ze dne 5. 2. 2015 na nakup 3 ks sprchovych zastén dodala spole¢nost
Ptacek spolecnosti Massag, a. s. atypické sprchové zastény RAVAK v poctu 3 ks za celkovou cenu
25 217 K¢ a uvedené zbozi bylo dodano na dodaci adresu xxx, kontaktni osoba xxx, tel. xxx.

Podle Zstin spoleinosti Lemon Milan - Client Car (. 1. 284-2806) tato spolecnost fakturovala spole¢nosti
Massag a. s. zbozi ,,drev. obklad - perodrazkal5mm® v objemu 190,21 m2 za cenu 1 390 EUR bez
DPH, pficemz dle dolozené e-mailové komunikace sdélil fakturacni tdaje obz. xxx dne 14. srpna
2011.

Podle potvrzenti o provedeni transakee (¢. 1. 295) byla na acet ¢. 670100-2203287290/6210 u M Bank
provedena platba ve vysi 19 500 K¢ z uctu spolec¢nosti Massag, a. s. ¢. xxx u Citibank Europe,
identifikovana variabilnim symbolem xxx a zpravou pro pfijemce ,,xxx“.

Podle protokolu o obledini vozidla Fiat Ducato, reg. zn. 4193730 (C. 1. 371), souvisejici fotodokumentace (C. 1.
372-373) a sdélent spolecnosti FCA CR spol. s 7. 0. (¢. 1. 375) bylo ohledano nakladni motorové vozidlo
Fiat Ducato 2.3 JTD 17 250, reg. zn. xxx, cervené barvy, VIN xxx, majitele Massag, a. s. Za pfednim
oknem vozidla se nachaz{ VIN a v motorovém prostoru vozidla se na pevné ¢asti karoserie nachazi
stitek s vyrazenym oznacenim vyrobce, VIN a textem , MOTORE F1AE0431D*, ,,VERSIONE
250CCMFC BX*. Dle protokolu jsou c¢isla VIN a ¢islo motoru ve velkém technickém prikazu a
na $titku shodné.

Podle kupni smlonvy ze dne 31. 5. 2011 (C. 1. 445) uzaviela spolecnost Massag, a. s. s obz. xxx kupni
smlouvu na prodej osobnfho automobilu Kombi AUDI M1, A6 AVANT, reg. zn. xxx za kupni
cenu 100 000 K¢. Smlouvu za prodavajictho podepsali xxx a xxx jako clenové predstavenstva. Ze
Spldtkového kalendire k leasingové smlonvé & 639523 (C. 1. 446) se podava, ze spolecnost Massag, a. s.
uzaviela leasingovou smlouvu k financovani vozu Audi, jez méla pfi fadném prabéhu skoncit dne
13. 11. 2010 (trvani smlouvy 36 meésict), pficemz kupni cena pfedmétu leasingu je uvedena jako
999 900 K¢ bez DPH, sazba DPH 0 %. Dle wjpisu 3 bankovnibo sictu spolecnosti Massag, a. s. (C. 1. 447)
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ke dni 9. 6. 2011 vedeného u Komercéni banky byla na tento ucet pfipsana platba ve vysi 100 000
K¢ z uctu obz. xxx se zpravou pro pifjemce ,,uhrada kupni ceny Audi.

K dakazu byla provedena také kompletni dokumentace k prevodiim vozidla AUDI AG, reg. zn. xxx,
poskytnuti Méstkym diradem Bilovec (¢. 1. 448-477), podle které byla dne 27. 6. 2011 podana Zadost o
zapis zmén udaju v registru silnicnich vozidel, ke které byla mj. dolozena Pojistna smlouva pro
Autopojisténi Combi Plus (¢. 1. 453), ve které je jako pojistna ¢astka vozidla pro ucely havarijnfho
pojisténi uvedeno 400 000 K¢&. Podle potvrzeni spolecnosti 1easePlan Ceska republika, s. 7. 0. (¢. 1. 478)
bylo vozidlo v obdobi od 1. 8. 2005 do 1. 8. 2007 v majetku této spolec¢nosti. Podle faktury ¢
25110117 a objedndvky ¢ 185759 (¢. 1. 479-480) ze dne 1. 8. 2005 bylo vozidlo AUDI A6 Avant
zakoupeno spoleénosti LeasePlan CR, s. 1. 0. za ¢astku 1 741 741 K& Zpravy k technickémn stavu
vozidla (C. 1. 485-494) zachycuiji technicky stav vozidla AUDI A6 Avant v letech 2015 az 2019.

Podle odborného vyjadieni sondnibo nale Josefa Zdrihala (¢. 1. 498-502) byla cena vozidla AUDI A6
Avant, reg. zn. xxx, ke dni 31. 5. 2011 stanovena na ¢astku 636 824 K¢.

Podle sdéleni spolecnosti Massag a. s. (¢. 1. 528) nebylo obz. xxx v souvislosti s kupni smlouvou
pfedlozeno zadné odborné vyjadfeni ke stavu uvedené¢ho vozidla ani si spole¢nost takové odborné
vyjadfeni nenechala zpracovat. V dobé¢, kdy byla spolecnost Massag, a. s. majitelem vozidla (12. 11.
2007 az 31. 5. 2011) nebyla na pfedmétném vozidle fesena zadna skodni udalost.

K dikazu byla provedena listina casovd osa a sonvislosti vydirani xxx (¢. 1. 626) sestavena obhajobou
obz. xxx, na které je chronologicky popsan vstup xxx a spolecnosti Lakum B. E. do spole¢nosti
Massag a nasledné jednani ve vztahu k obz. xxx (uzavfeni smlouvy o pfevodu akcif a postoupeni
pohledavek, obc¢anskopravni spor, podani trestniho oznament, uzavieni soudniho smiru, zpétvzeti
odvolani).

Podle smlouvy o najmu (¢. 1. 627-628) ze dne 1. 7. 2006 se obz. xxx (jako nijemce) dohodl se
spole¢nosti Massag (jako pronajimatel) na pronajmu nebytovych prostor k provozovani obchodni
¢innosti, skladovani a truhlafské vyroby o viméfe celkem 169,6 m>.

K duakazy byly provedeny faktury (¢. 1. 629-635) vystavené obz. xxx jako dodavatelem pro obz. xxx
jako odbératele, a to konkrétné

- faktura ¢. 152008 vystavena dne 12. 5. 2008 na ¢astku 14 000 K¢, jejimz pfedmétem je
Vyroba a montaz schodut a oblozen;

- faktura ¢. 242010 vystavena dne 25. 6. 2010 na castku 30 000 K¢, jejimz pfedmétem je
Vytroba a montiz piistfesku u domu Rozméry d=10m v =3,5/2m §=3,5m;

- faktura ¢. 142012 vystavena dne 20. 8. 2012 na ¢astku 36 600 K¢, jejimz pfedmétem je
dodavka a montaz vestavnych spotfebict WHIRLPOOL (odsavac, trouba, chladnicka a
varna deska);

- faktura ¢. 242012 vystavena dne 1. 11. 2012 na ¢astku 7 980 K¢, jejimz pfedmétem je
Vyroba a montaz dfevénych zarubni a lavice;

- faktura ¢. 362014 vystavena dne 12. 11. 2014 na castku 21 500 K¢, jejimz pfedmétem je
Dodavka a montaz vestavéné pracky se susickou AEG;

- faktura ¢. 22015 vystavena dne 26. 1. 2015 na ¢astku 10 640 K¢, jejimz pfedmétem je
Dodavka a montaz vestavénych spotfebict WHIRLPOOL (odsavac, indukéni deska,
uhlikovy filtr);

- faktura ¢. 172015 vystavena dne 31. 3. 2015 na castku 57 500 K¢, jejimz pfedmétem je
vyroba a montaz kuchynské linky, vestavéné skfiné a vestavéné postele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



64.

65.

60.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

33
19 T 131/2020

Podle e-mailn ze dne 26. 7. 2017 (€. 1. 6306) zaslal xxx obzalovanému xxx e-mail, ve kterém zminuje
dodavku kolecek od spole¢nosti Massag UK z roku 2014 a uvadi, ze ,,cely tento pfipad na mne
pusobi podobnym dojmem, jako fada dalsich z podle k tomuto okamziku prozatim provedené
pfedbézné kontroly nakladu, kdy tyto byly uctovany ve spolecnosti MASSAG, a. s. a zbozi,
respektive sluzby byly cerpany Vami soukromé®. Soucasti e-mailu je piiloha s pfehledem faktur,
které dle pana xxx vyvolavaji pochybnosti (¢. 1. 637).

Podle smilouvy o mlcentivosti (C. 1. 638) ze dne 27. 5. 2016 se spolecnost Massag (jako poskytovatel
informaci) dohodla se spolec¢nosti LAKUM - B.E., s. r. 0. (jako povinny), Zze spolecnost Massag
poskytne spolec¢nosti LAKUM - B.E,, s. r. o. podklady a informace specifikované v pifloze této
smlouvy (¢. 1. 639-641), zahrnujici mimo jiné pracovni a manazerské smlouvy, a spolecnost
LAKUM - B.E,, s. 1. 0. je opravnéna ziskané informace uzit vyhradné pro svou osobni potiebu ve
vztahu k zamyslenému dcelu obchodni spoluprace. Pro piipad poruseni smlouvy byla sjednana
smluvni pokuty ve vysi 500 000 K¢.

K dikazu byla dala provedena fotografie klece (C. 1. 640), ndcrtek klece (C. 1. 647) a kusovnik k vyrobé klece
(¢. L. 648), pficemz se jedna o klec ve tvaru kvadru s dfevénou podlahou.

K dakazu byla provedena fofografie domu (. 1. 678), na niz je zachycena cast rodinného domu
s rozsahlym nadvofim.

Podle sdéleni xxx (€. 1. 726) ze dne 10. 11. 2021 tento za obdobi 2010 - 2017 nedohledal zadnou
fakturu psanou na fyzickou osobu xxx.

Podle e-mailové komunikace ze dne 18. 1. 2016 (¢. 1. 741) zasila obz. xxx svédkovi xxx e-mail s textem
,»[n]ize zasilam kontakt na sebe®, ¢imz zjevné odkazuje na paticku e-mailu, ve které je uveden odkaz
a kontaktni udaje jak na spolecnost Massag, a. s., tak na spolecnost Massag UK Ltd. Na tento e-
mail téhoZ dne reaguje svédek xxx sdélenim ,,...a ja dopliuji ¢islo mobilniho telefonu - xxx ©.

Podle e-mailové komunikace ze dne 20. 8. 2014 (¢. 1. 742) sdeluje obz. xxx svédkovi xxx, ze SELS chce
objednat 10 000 kleci, ale az po auditu, v ramci kterého ocekava proméfeni jednotlivych sestav,
build test a podchycen{ kritickych parametrt, pficemz v paticce e-mailu je opét uvedeno sidlo jak
spole¢nosti Massag, a. s. tak spole¢nosti Massag UK Ltd. Na tento e-mail odpovida dalsi zpravou
(¢. L. 771-772) svédek xxx sdélenim ,,nebojte se, neflakame to* dne 21. 8. 2014.

Podle sdéleni ATC industry trade moravia ze dne 6. 4. 2023 (¢. 1. 814) tato spolec¢nost zakoupila od
spole¢nosti Massag objekt ,,Rhodes* ve velice §patném technickém stavu a prakticky neobyvatelny
a thned po koupi probihaly alespon zakladni opravy tak, aby se objekt dal vyuzivat jako zazemi
firmy. V dobé koupé¢ byla veskera okna ocelova, skla rozbita a do objektu na ruznych mistech
stfechy zatékalo. Stav pfed koupi je zadokumentovan fotograficky.

Podle spisu Méstského siradu Bilovee, sp. n. 2437/2022, vydal Méstsky ufad Bilovec, Odbor stavebni
ufad, dne 4. fijna 2022 spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlasené¢ho stavebniho
zameru ,,pfistavba garaze a piistfesku k rodinnému domu €. p. xxx v xxx“ na pozemku parc. ¢. Xxx,
xxx v kat. izemi xxx, a to na zakladé oznameni zaméru ze dne 28. 7. 2022, které podali pan xxx a
pan xxx (zastoupeni spolecnosti Projekce Krupicka s. r. 0.).

Podle spisu Méstského siradu Bilovec vedeného & pare. ixxx byl dne 21. 3. 2008 vydan kolaudacni souhlas
na stavbu ,,Nepodsklepeny, jednopodlazni RD se sedlovou stfechou, o 1 BJ, se zpevnénou
plochou, vcetné piipojek el. energie, vodovodni a kanaliza¢ni v xxx* na pozemku parc. ¢. XXX, XXX
v kat. izemi xxx.
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K dikazu byl proveden také zpiny vyjpis g obchodnibo rejstitku ke spolecnosti Massag, a.s. (spojeny spis
19T 134/2021, ¢. 1. 49-57), ze kterého se mimo jiné podava, ze obz. xxx pusobil v organech
spole¢nosti a v jakém obdobi.

Podle faktury & 103 ze dne 18. 4. 2016 (spojeny spis 19 T 134/2021, ¢. 1. 60) fakturovala spole¢nost
Massag UK Ltd. spole¢nosti KJ Pike & Son’s ¢astku 10 482 GBP ze zbozi oznacent jako ,,Dotcom
Barcode Strips*, ,,Green Hammocks®, ,,Dotcom Basket™ a za dopravu.

> 35

Podle e-mailové komunikace mezi osobami xxx a xxx ze dne 26. 1. 2016 (spojeny spis 19 T 134/2021,
¢. 1. 61) xxx potvrzuje xxx, ze platba ma byt provedena na GBP tucet vedeny u Citibank.

Podle sdéleni Massag (spojeny spis 19 T 134/2021, ¢. 1. 71) je pan xxx zaméstnan u spole¢nosti
Massag, a. s. od 1. 1. 2009 na pozicich logistik a obchodni zastupce a pan xxx byl ve spole¢nosti
zaméstnan od 12. 3. 2012 do 31. 12. 2016 jako obchodni manager, pficemz jeho tkolem byla
pfedevsim komunikace s anglicky mluvicimi zakaznik a veskera rozhodnuti, ktera se tykala sjednani
obchodu, podléhala autorizaci obz. xxx.

K dikazu byly provedeny také /Zstiny & bankovnimu iiitu vedeného n NatWest Bank (spojeny spis 19 T
134/2021, ¢. 1. 95-138) pod cislem 33554196@601235 na jméno Massag UK Litd., a to kopie listin
souvisejicich se zfizenim bankovnfho tctu (smlouvy, dotazniky, kopie identifika¢nich dokladu,...)
a vypis transakc{ za obdobi od 18. 1. 2016 do 31. 7. 2016, pficemz ve vypisu je mj. uvedena
transakce ve prospéch uctu ve vysi 10 482 GBP uhrazena platcem KJ Pike Ltd. dne 28. 6. 2016.

K duakazu byly provedeny také zapisy z valnych hromad a predstavenstva spolecnosti Massag, a. s. z let 2013
a 2014 (spojeny spis 19 T 134/2021, ¢. 1. 152-190), ze kterych byly zjistény informace o pribéhu
téchto zasedani a jejich obsahu.

Z dalsich provedenych listin (prohlaseni o zprosténi mlcenlivosti ve vztahu k platebnim kartam - ¢. 1.
123, 124) soud nezjistil zadné skutec¢nosti vyznamné pro trestni fizeni.

Podle gpisu 3 evidence rejstifn trestii k osobé obz. xxx (C. 1. 384) nebyl tento doposud soudné trestan.
Podle zprivy o povésti Méstského tradu xxx k osobé obz. xxx (¢. 1. 388) nebyl tento v poslednich péti
letech projednavan pro zadny piestupek.

Podle opisu 3 evidence rejstifn trestii k osobé obz. xxx (€. 1. 385) nebyl tento doposud soudné trestan.
Podle zpravy o povésti Méstského afadu Bilovec k osobé obz. xxx (€. 1. 386) nebyl tento v poslednich
péti letech projednavan pro zadny prestupek. Podle 3privy Obecniho siradn xxx k osobé obz. xxx (¢.
1. 387) nebyl tento projednavan v komisi pro projednavani prestupki obce xxx.

K duakazu byly provedeny také fotografie obsagené v poddni obbajoby ze dne 13. 2. 2023 (¢. 1. 779 — 797),
které zachycuji objekt Mokfinky pfed padem stromu a po rekonstrukci provedené v souvislosti s
poskozenim, které vzniklo pravé padem stromu; fotografie pergoly pfed objektem Dvorek;
fotografie hlavnich dvefi z provozu do administrativni budovy; fotografie recepce v administrativni
budove; fotografie mista, odkud byly pofizeny policejni fotografie budovy Rhodes; pohled na
administrativni budovu z ulice xxx; detail vyménénych oken v 1. patfe administrativni budovy ze
strany od ulice xxx a fotografie zachycujici vnitini vybaveni budovy Dvorek.

Podle zdilohové faktury ¢ 201420283 (¢. 1. 800) byla obz. xxx spolecnosti HAVEL -
VRATA/MARKYZY/ROLETY s. t. o. vyuctovana zaloha na pfedokenni rolety LUX ve vysi
30 000 Ke.

Podle  faktury & 101400564 (¢. 1. 802) byla obz xxx spoletnostt HAVEL -
VRATA/MARKYZY/ROLETY s. t. o. vyuctovana pfeokenni roleta LUX v¢. pfislusenstvi,
pficemz doplatek po odecteni zalohové platby ¢inil 6 852 K¢.
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Podle ozndmeni o zaddni domdci platby (€. 1. 798) obzalovany xxx zadal platbu ve vysi 6 852 K¢ z tGctu
u Ceské spofitelny ¢. xxx se splatnosti 9. 12. 2014 a se zpravou pro pifjemce ,,Havel pfedokenni
rolety,, a variabilnim symbolem xxx.

Podle ozndmeni o zadani domici plathy (¢. 1. 799) obzalovany xxx zadal platbu ve vysi 30 000 K¢ z actu
u Ceské spofitelny ¢. xxx se splatnosti 29. 10. 2014 a se zpravou pro pifjemce ,,Pfedokenni rolety
HAVEL VRATA,, a variabilnim symbolem xxx.

Podle dohody o rozvdzini pracovnibo pomérn (C. 1. 801, 999) byla dne 27. 9. 2016 mezi obz. xxx a
spole¢nosti Massag uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru a pracovni pomér skoncil
téhoz dne. Soucasti dohody je ustanoveni, podle kterého ma byt obzalovanému vyplacena finanéni
odména ve vysi trojnasobku primérného mésicniho vydélku a dale ma byt obzalovanému
proplacena nevycerpana dovolena 116,5 dnu.

Podle pojistné smilouvy pro autopojisténi Combi Plus sjednal obzalovany xxx pojisténi vozidla Audi
AG s pocatkem pojisténi dne 31. 5. 2011, ve kterém je pro ucely havarijniho pojisténi sjednana
pojistna c¢astka vozidla ve vysi 400 000 K¢ vcetné DPH. Nabidka pojisténi byla zaslana pani xxx e-
mailem (¢. 1. 804) panem xxx dne 30. 1. 2011, ktera tento e-mail pfeposlala obz. xxx.

Podle znaleckého posudken Cislo 2778 —18/2013 (€. 1. 824 a nasl.) ve véci ocenéni nemovitosti: budova
¢. p. xxx spolu s pfislusenstvim a pozemky parc. ¢. xxx az xxx v katastralnim Gzemi xxx, obec xxx,
zapsano na listu vlastnictvi ¢. xxx, pfi Katastralnim ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Novy Jicin, ktery byl zpracovan pro spolecnost Massag dne 10. 5. 2013, byla hodnota
nemovitosti stanovena na 7 081 500 K¢. Technicky stav budovy byl hodnocen jako zanedbany,
nemovitost je zastarala a stoji na okraji mésta v pramyslové zoné.

K dakazu byl proveden profokol o ohleddini mista Ginu — objekt Dyorek ze dne 4. 5. 2023, vcetné
fotodokumentace (¢. 1. 844-849). Podle protokolu se v budové nachazeji okna ze vsech stran a ve
vsech patrech. Okna v pfizemi jsou opatfena mifzemi. VSechna okna na budové jsou z dfeveénymi
ramy s bilym natérem. VSechna okna jsou evidentné na prvni pohled dlouhodobé neudrzovana a
bez natéru. Na zadném z oken na celé budové se nenachazi zadné rolety z vnitini ani venkovni
strany. U zadného okna na celé budove nejsou patrny zasahy predchozi instalaci rolet (napfiklad
vyvrtané diry ¢i zbytky komponentt). Uvedené informace jsou dolozeny barevnymi fotografiemi
¢islo 1 az 16 pofizenymi jak zvendi tak uvnitf budovy.

Podle pyjddrent spolecnosti Massag ze dne 28. 4. 2023 a dopliujicich dokladu (¢. 1. 865 — 902)

- obzalovany xxx za obdobi 1. 1. 2013 az 31. 12. 2016 dovolenou necerpal a tam mu tak byla
proplacena ve mzdé 9/2016, celkem 116,5 dne v celkové vysi 448 076 K¢;

- spole¢nost neeviduje sluzebni cesty pana xxx v letech 2016 a 2017, ale za toto obdobi
vznikly naklady na letenky CR - Londjn na jméno pana xxx ve vysi 56 126,28 K¢;

- firma Massag neobjednavala externi firmy na stolafské ¢i truhlafské prace, tyto prace
provadel usek adrzby;

- k pojistné udalosti na objektu Mokfinky doslo dne 11. 8. 2017

- dodavatelem dfevénych podlah Siodemka byla firma FORTEX— AGS a. s.

Podle #redniho aznamu (€. 1. 903) bylo provedeno setfeni ke stfesni kryting, kterou je osazen dim
obz. xxx na adrese xxx, a bylo 1 po konzultaci se specialistou firmy DEK zjisténo, ze se téméf urcité
nejedna o krytinu FOXY.

Podle protokoln o obleddni véci ze dne 13. 4. 2023 (¢. 1. 924 — 927) a prilozenych fotografii byla ohledana
sttecha domu na adrese xxx. Stfecha domu je plechova, cerné barvy. Krytina neni oznacena zadnou
vyrobni znackou nebo jinym oznacenim. Na stfese se nenachazeji snéhové haky ani jiné viditelné
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komponenty. Na krajich stfechy se nachazeji svody dest’ové vody ze stejného materialu. Stfecha
nemovitosti je zachycena na 6 barevnych fotografiich.

Podle faktury & 101400566 (¢. 1. 908) ze dne 26. 11. 2014 byla spolecnosti HAVEL -
VRATA/MARKYZY/ROLETY vystavena spolec¢nosti Massag faktura za ,,pfedokenni roletu
LUX v¢. pfisluSenstvi® na ¢astku 27 973 K¢.

Podle sdéleni Marrol Boutigue Hote/***** ze dne 12. 4. 2024 a piiloh (¢. 1. 909-915) obz. xxx platil za
ubytovani tff osob v tomto hotelu, a to sebe, xxx a xxx v terminu od 6. do 7. 2. 2014 celkovou
castku 406,95 EUR.

Podle sdéleni hotelu Solirn ze dne 14. 4. 2023 k platbam platebni kartou ze dne 14. 8. 2015 se platba
ve vysi 4 284 K¢ a 12 180 K¢ tykaly pobytu osob xxx, xxx a déti ve véku 9 a 6 let. Na platbu 12180
K¢ byla vystavena faktura na firmu Massag.

Podle sdéleni spolecnosti Massag ze dne 3. 7. 2023 a ptiloh (€. 1. 929-936) nikdy nebyla ménéna okna
na administrativni budové Rhodes ani chaté Dvorek. xxx byl ve spolecnosti zaméstnan od 1. 8.
2014 do 4. 6. 2018 jako pracovnik stavebni udrzby, xxx v dobé od 1. 7. 1968 do 31. 10. 2010 jako
spravce rekreac¢niho zafizeni Dvorek, xxx od 7. 8. 1998 do 1. 7. 2022 jako hlavni ucetni, xxx od 1.
1. 2012 dosud jako vedouci ddrzby a xxx od 1. 6. 2014 do 16. 5. 2016 jako referent nakupu.
Administrativn{ budova ma jedny vstupni dvefe, v navazujici chodbé¢ jsou pak troje dvefe do
vnitinich prostor a jedny dvefe dovnitf nadvoii firmy. Zahrani¢ni cesta obzalovaného xxx byla
vyuctovana 9. 4. 2013, a je proto pravdépodobné ze dne 5. 4. 2013 se mohl nachazet na pracovni
cesté v Anglii. Okna v administrativni budové byla ménéna az po roce 2016. Spole¢nost Tuhalb
dodavala spolecnosti Massag dvouvrstvou lepenku— material pro vyrobu krabic. V roce 2014 byly
realizovany tfi faktury se spolec¢nosti xxx (zabezpecovaci systémy), a to v hodnoté 11 921 K,
22 321 K¢ a 35 373 K¢. Dle dostupnych dokladt mél z pozice predsedy pfedstavenstva platebni
kartu k dispozici pouze obzalovany xxx, u dalsich clenti pfedstavenstva se nepodafilo dohledat, zda
platebni kartu vlastnili.

Podle sdéleni spolecnosti A. B. Stav Bilovee (C. 1. 944) ze dne 11. 7. 2023 tato spolecnost provadéla pro
spole¢nost Massag prace na renovaci jak recepce tak vzorkovny provozu. S ohledem na casovy
odstup (vic nez 10 let) jiz neni mozné dohledat projektovou ani realiza¢ni dokumentaci ani
rozpocet zakazky.

100. Fotografie (¢. 1. 948) zachycuji budovu Rhodes s vyznacenym udajnych dievénych oken.

101. Podle e-mailové komunikace xxx (€. 1. 950-954) s obz. xxx obsahuje informace o n¢kolika planovanych

setkani mj. zahrnujicich ubytovan{ v Lednici.

102. Podle dohody o prominuti diubu (¢. 1. 965-9606) ze dne 30. 12. 2011 uzaviené mezi spole¢nosti Massag

jako dluznikem a obz. xxx jako véfitelem se smluvni strany dohodly, ze véfitel promiji dluzniku
uroky z pujcek, jez byly dluzniku poskytnuty na zakladé smlouvy o putjcce ze dne 26. 9. 2008 a
smlouvy o pujéce ze dne 1. 7. 2009. Prominuté uroky ¢inily 318 133 K¢ ve vztahu k prvni smlouve
a 164 410 K¢ ve vztahu ke druhé smlouvé.

103. Podle dobody o prominuti dlubu (. 1. 1004) za spolecnost Massag jako dluznik a obzalovany xxx jako

vetitel dohodli, Ze véfitel promiji dluznikovi piislusenstvi poskytnuté puajcky (smlouva o ptjcce ze
dne 28. 9. 2010), a to drok ve vysi 51 349,31 K¢.

104. K dukazu byly provedeny také forografie (¢. 1. 967-969) budovy Rhodes.

105. Podle zdznammu o zahdjent sikonsi trestnibo rizeni (€. 1. 442) bylo dne 13. 2. 2020 zahajeno trestni fizeni

proti obz. xxx, XXX a Xxx pro podezfeni ze spachani pfecinu porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méli dopustit tim,
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ze dne 31. 5. 2011 jako clenové statutarniho organu spole¢nosti Massag xxx a xxx podepsali na
stran¢ prodavajici kupni smlouvu na prodej vozidla Audi A6 z majetku spolecnosti Massag za
castku zjevné nepfiméfenou stavu a hodnoté vozidla kupujicimu xxx, ¢imz zpusobili spolec¢nosti
Massag a. s. Skodu ve vysi 536 824 K¢.

106. Podle fotokopie usneseni policejnibo organn o vylouceni ze spolecného 1izeni (¢. 1. 949) ze dne 12. 2. 2020 bylo
trestni fizeni provéfovanych xxx, xxx a xxx vedené pro podezieni z pfecinu poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku vylouceno z Hzenf ¢. j. KRPT-37393/TC-2019-070481 k samostatnému
projednani pod ¢&. j. KRPT-39802/TC-2020-070481.

107. Podle sdélent policenibo orginu (. 1. 962) ze dne 6. 11. 2023 byl spisova material & j. KRPT-39802/TC-
2020-070481 spojen ke spole¢nému fizeni se spisovym materidlem ¢&. j. KRPT-37393/TC-20219-
070481 a v této véct byl podan navrh na podani obzaloby.

108. K dukazu byl proveden wjjpis g bankovniho sictu spolecnosti Massag UK (¢. 1. 979-991) vedeného u
spole¢nosti NatWest pod ¢. xxx, sort code xxx, obsahujici pfehled plateb za obdobi od 1. 8. 2016
do 13. 7. 2022.

109. Podle financniho Setrent k osobé 0b%. xxx (€. 1. 1012-1014) obzalovany neni evidovan v registru dluznika
ani na jeho osobu neni vedeno zadné exekuéni fizeni. Neni proti nému vedeno ani zadné jiné fizeni
evidované v insolvenénim rejstifku. Obzalovany ma uzavieny platné smlouvy s nairokem na vyplatu
odbytného u Penzijni spole¢nosti Ceské pojistovny a spole¢nosti Kooperativa pojistovna a. s..
Obzalovany byl na jate roku 2020 majitelem a samostatnym disponentem fady béznych a spoficich
ucta u bankovnich instituci, pficemz souhrnny zustatek na téchto uctech v tomto obdobi vyznamné
pfevysoval ¢astku dva miliony korun ¢eskych. Ke dni zpracovani financ¢niho Setfeni byl obzalovany
majitelem dvou vozidel, a to vozidla Skoda 1101, rok vyroby 1948, a Opel Omega, rok vyroby
1994. Obzalovany neni drzitelem zbrojntho prukazu ani registrované zbrané. Obzalovany je
vlastnikem nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, mimo jiné rodinného domu v obci
xxx (v SJM), bytové jednotky v obci xxx (v SJM), 1/2 nemovitosti s ¢islem popisnym katastralnim
uzemi xxx a dal$ich nemovitosti.

110. Podle probldseni o vzdjemném vyrovnani pii ukonient vykonu funkce a pracovnibo pomeérn (¢. 1. 1000) ze dne
10. 10. 2016 se obz. xxx a spol. Massag dohodli, Ze v souvislosti s vykonem funkce clena
pfedstavenstva spolecnosti a v souvislosti s vykonem cinnosti dle pracovni smlouvy jsou si strany
smlouvy po uhrazeni tiimési¢nfho odstupného a nevycerpané dovolené zcela a plné vyrovnany a
nemaji vaci sobé zadnych naroku, pohledavek ani zavazka. Dle prohlaseni spolecnost Massag
ucinila toto prohlaseni na zakladé¢ dostate¢ného seznament se se véemi skute¢nostmi rozhodujicimi
pro pfijeti tohoto zavéru, jakoz i po podrobném ekonomickém, pravnim a vécném rozboru vSech
podstatnych dokladt, podkladia a nalezitosti. Spole¢nost Massag soucasné prohlasila, ze se v
piipade pozdéji zjistenych narokt, pohledavek, ¢i zavazkl viuci xxx vyslovne zcela vzdava, a to pod
sankc{ jeden milion korun ¢eskych pro pfipad poruseni této dohody.

111. Podle vyjzuvy £ dibradé diugné lstky (¢. 1. 1001-1002) ze dne 26. 10. 2016 byl obz. xxx spolecnosti
Massag vyzvan k vraceni bezdivodného obohaceni ve vysi 3 160 000 K¢, které mélo vzniknout v

duasledku neplatnosti pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 2013. Spolec¢nost Massag soucasn¢ uplatnila
narok na nahradu skody v celkové vysi 1 074 400 K¢.

112. Podle tabulky ndkladii civilniho 17zeni (¢. 1. 1003) dosahly naklady pravniho zastoupeni za obdobi od
25.7.2017 do 31. 1. 2019 ¢astky 366 025 K¢ s DPH.

113. Podle zprdvy spolecnosti Massag (¢. 1. 1025-1026) tato spolecnost skutecné vlastnila byvalou stolarnu,
ale u této stolarny byl provoz zrusen jiz n¢kolik let pfed rokem 2010. V roce 2010 doslo k prodeji
arealu Rhodes i se stolarnou. V obdobi let 2010 az 2015 nedoslo vyméné stfesni krytiny na
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objektech této spolecnosti, doslo pouze k lokalnim opravam stfech. Stejné tak v letech 2010 az
2015 nedoslo k zatepleni budov spole¢nosti. Ve stolafské dilné pracovali pan xxx, pan xxx a pan
xxx. VSichni vSak ve stolarné pfestali pracovat fadu let pfed rokem 2010. Tato zprava byla ziskana
na pokyn statntho zastupce (¢. 1. 1025).

114. Podle protokoln o obledini véei vé. fotodokumentace k objektu xxx (¢. 1. 1028-1031) byla ohledana
nemovitost na adrese xxx ¢. ev. xxx. Tato nemovitost je tvofena dvéma budovami a jedna se o
byvalou hajenku nebo mysliveckou chatu. Obé budovy maji stfesni krytinu tvofenou ze stfesnich
tasek oranZové barvy. Tyto tasky jsou ¢asteéné pokryty mechem a nanosy nedistot. Zadna ¢ast
stfechy ani jedné z budov nenf tvofena cernou stfesni krytinou ani se na ni nenachazi sné¢hové haky.
Tyto skutecnosti jsou dolozeny péti barevnymi fotografiemi objektu.

115. Podle wpisu ze Fivnostenského rejstiikn obzalovaného xxx (¢. 1. 1034-1036) obzalovany podnika v
oboru truhlafstvi, podlahafstvi od 24. 3. 2003.

116. Podle wjpisu 3 katastru nemovitosti (¢. 1. 1037-1038) je obzalovany xxx vlastnikem dvou nemovitosti,
a to pozemku parcelni ¢islo st. xxx v katastralnim tzemi xxx, jehoz soucasti je rodinny dam ¢. p.
xxx a pozemku parcelni ¢islo xxx v katastralnim tzemi xxx.

117.Poté, co soud vyhodnotil vSechny provedené diukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
konstatuje, ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovani spachali skutky
uvedené v odsuzujicim vyroku rozsudku tak, jak jsou v tomto vyroku popsany. Naopak ve vztahu
ke skutkiim uvedenym ve zprost’ujicim vyroku nebylo prokazano, ze by tyto skutky byly trestnym
¢inem, a proto soud rozhodl o zprosténi obzaloby.

118. Obecna zjisténi

119. Obz. xxx pracoval ve spolec¢nosti Massag a v obdobi od 27. 6. 2008 do 6. 6. 2013 byl pfedsedou
pfedstavenstva. V navazujicim obdobi od 6. 6. 2013 do 27. 9. 2016 byl ¢lenem predstavenstva (viz
vypis z obchodnfho rejstitku spole¢nosti Massag). Spole¢nost byla zalozena dne 17. 12. 1990 (viz
stanovy spolecnosti).

120. Trestni oznameni na obzalovaného xxx, na zaklad¢ kterého bylo nasledné zahajeno probihajici
trestni fizeni, bylo podano dne 29. 1. 2019, a jiz dne 1. 2. 2019 (o tfi dny pozdéji) doslo ke zpétvzeti
trestnfho oznameni s tim, ze dne 30. 1. 2019 doslo mezi spolecnosti Massag a obz. xxx k uzavieni
soudniho smiru v ramci civilniho soudntho fizeni, kterym byly pravni poméry mezi nimi zcela
vypofadany.

121.Z listin vztahujicich se k civilnimu soudnimu fizeni vedenému u Okresniho soudu v Novém Jiciné
pod sp. zn. 6 C 6/2018 bylo zjisténo, ze mezi obz. xxx jako zalovanym a spole¢nosti Massag jako
zalobcem probihal od 9. 5. 2017 obc¢anskopravni spor o zaplaceni ¢astky 3 899 400 K¢ v souvislosti
s udajné neplatnym uzavienim pracovni smlouvy (viz zaloba ze dne 9. 5. 2017). Uplatnéni naroku
u soudu pfedchazela vyzva k uhradé dluzné c¢astky ze dne 26. 10. 2016. Obzalovany tento narok
spole¢nosti Massag neuznaval (viz odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 26. 1. 2018). Z dalsich
listin byl poté zjistén dal$i prabeh civilntho fizenif (viz listiny na ¢. 1. 187-191, 192-198, pfipojeny
spis Okresntho soudu v Novém Ji¢ing, sp. zn. 6 C 6/2018 — ¢. 1. 78 a 110-115).

122. Rizeni 6 C 6/2018 bylo pravomocné ukonéeno smirem ze dne 30. 1. 2019 (viz usneseni Okresniho
soudu v Novém Jic¢ing, ¢. j. 6 C 6/2018-141, ze dne 30. 1. 2019 na ¢. L. 201), v ramci kterého se
strany dohodly nasledovné: ,,Zalobce se vzdava naroku na zaplaceni ¢astky 3 899 400 K¢ s
pifslusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni a nahrady Skody, ktery je pfedmétem fizeni u
Okresniho soudu v Novém Jic¢ineé pod sp. zn. 6C 6/2018, a soucasné se zalovany vzdava naroka z
prohlaseni o vzajemném vyrovnani pfi ukoncéeni vykonu funkce a pracovniho poméru ze dne 10.
10. 2016 ve vysi 1 000 000 K¢ z titulu smluvni pokuty, jakoz i véech narokt vzniklych v souvislosti
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s pracovni smlouvou ze dne 31. 10. 2005 a jejich pozdéjsich zmén a dale z dohody o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 27. 9. 2016, jakoz i z titulu piisobeni Zalovaného ve volenych organech
zalobce. Mezi stranami jsou sporna zejména vzajemna prava a povinnosti vznikld v souvislosti se
vznikem pracovnfho poméru zalovaného u zalobce a z titulu pusobeni zalovaného ve volenych
organech zalobce. Zalobce a 7alovany souhlasné prohlasuji, e uzavienim tohoto smiru jsou
veskeré jejich vzajemné naroky vyplyvajici z jakéhokoliv pravniho poméru vyrovnany a v budoucnu
proti sob¢ nebudou z téchto ¢init zadné naroky ani davat podnéty ¢i zahajovat jakakoliv soudni ¢i
jina fizeni. Zalobce se soucasné zavazuje, 7e uhradi zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce
naklady fizen{ ve vysi 77 988 K¢, a to do 15. 3. 2019.* Naklady pravniho zastoupeni v tomto fizen{
byly vycisleny na 366 025 K¢ s DPH (viz tabulka nakladt na ¢. 1. 1003).

123. Blizsi informace o chronologii vstupu svédka xxx do spolecnosti Massag a nasledném sporu mezi
touto spolecnosti a obz. byly zjistény z ¢asové osy pfedlozené obhajobou (¢. I. 620).

124.Z prohlaseni o vzajemném vyrovnani pfi ukonceni vykonu funkce a pracovnitho poméru (¢. 1. 1000)
ze dne 10. 10. 2016 bylo zjisténo, ze se obz. xxx a spol. Massag dohodli, ze v souvislosti s vykonem
funkce ¢lena pfedstavenstva spolecnosti a v souvislosti s vykonem ¢innosti dle pracovni smlouvy
jsou si strany smlouvy po uhrazeni tfimésicntho odstupného a nevycerpané dovolené zcela a plné
vyrovnany a nemaji vici sobé zadnych naroku, pohledavek ani zavazka. Dle prohlaseni spolecnost
Massag ucinila toto prohlaseni na zakladé¢ dostatecného seznameni se se vSemi skutecnostmi
rozhodujicimi pro pfijeti tohoto zavéru, jakoz i po podrobném ekonomickém, pravnim a vécném
rozboru vsech podstatnych dokladt, podklada a nalezitosti. Spolecnost Massag soucasné
prohlasila, ze se v pfipadé pozdéji zjisténych naroku, pohledavek, ¢i zavazkd vaci xxx vyslovné
zcela vzdava, a to pod sankci jeden milion korun ceskych pro pifipad poruseni této dohody.

125.V navazujici ¢asti rozsudku jsou skutkova zjisténi provazana s jednotlivymi skutky a dikazy.
Vsechny nize ucinéné zaveéry k jednotlivym skutkium pak spolecné podporuje skutecnost, ze obz.
xxx byl od roku 2008 ¢lenem nejuzsiho vrcholného vedeni spolec¢nosti Massag jako c¢len nebo
pfedseda pfedstavenstva, a proto lze stézi uvéfit tomu, ze by z této pozice, kdy jak saim uved],
pecoval o zakazniky a zajist'oval vétsinu zakazek spolecnosti v hodnoté ve stovkach miliona korun
za rok, zajist'oval nakup drobného zbozi a sluzeb (napf. stavebni material, nadobi a nabytek,
elektronika,...), a to navic ve spolecnosti disponujici mnoha technickymi a jinymi pracovniky, jez
by tuto cinnost mohli vykonavat. Soucasné nelze ignorovat ani fakt, ze obzalovany xxx ve
zkoumaném obdobi prokazatelné provadél rekonstrukei vlastnich nemovitosti, at’ uz chaty v xxx
nebo rodinného domu v xxx (viz vypoveéd svédka xxx).

126.Skutky 1 az 4, 6, 8 az 12, 14, 16, 26 az 28 (obz. xxx a xxx spolecné)

127.V trestnim fizeni bylo prokazano, ze obz. xxx a xxx spachali skutky popsané ve vyroku tohoto
rozsudku pod body 1 az 4, 6, 8 az 12, 14, 16 a 26 az 28, tedy ze v n¢kolika ptipadech v obdobf let
2010 az 2014 obz. xxx vystavil faktury na stolafské a truhlafské prace, pficemz na faktury uvadeél,
ze prace byly provedeny ve prospéch spole¢nosti Massag na jejich objektech (Mokfinky, Dvorek,
Rhodes, administrativni budova,...), ackoliv si byl védom, Ze ve skutecnosti tyto prace provedeny
nebyly, a obz. xxx tyto faktury z pozice vrcholového manazera spole¢nosti Massag predkladal
spole¢nosti k proplaceni (k cemuz skute¢né doslo), ackoliv si byl védom, ze ve skutecnosti prace
provedeny nebyly.

128. Skutecnost, ze se obzalovani znali a obz. xxx mimo jiné poskytoval obz. xxx soukromé stolafské a
truhlafské sluzby, vyplyva jak z jejich vypovedi, tak z faktur pfedlozenych obhajobou (¢. 1. 629-
635). Obz. xxx si navic vletech 2006 az 2014 pronajimal v arealu spolec¢nosti Massag vyrobni
prostory, kde svou podnikatelskou ¢innost provadél (viz najemni smlouva ze dne 1. 7. 2000).
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129. Oba obzalovani svou vinu ve vztahu k uvedené trestné cinnosti popiraji a tvrdi, ze vsechny

fakturované prace byly skutecné provedeny. Soud viak pro dlouhém a dikladném dokazovani ma
jednoznacné za prokazané, ze tomu tak neni.

130. Ve véci byl vyslechnut vétsi pocet svédkt zejména z fad zaméstnanct spolecnosti Massag a zadny

131.

z nich si nevybavoval, Ze by obz. xxx provadél pro spolecnost jakékoliv prace, a to s vyjimkou
svédka xxx, ktery uvedl, Ze obz. xxx pro Massag délal pét nebo Sest skfinék jako kiosky na dilny, a
svedka xxx, podle kterého xxx néjaké prace pro Massag v dobé¢, kdy tam byl v najmu délal, ale
nepamatuje si jaké. Obz. xxx pfitom vystavil, a obz. xxx pfedlozil k proplaceni, nejméne 15 faktur,
pficemz se jednalo o prace a zbozi v hodnoté od 10 560 K¢ do 84 700 K¢. Jednalo se tedy o prace
nikoli zanedbatelného rozsahu, jichz by si (alespon ¢astecné) museli néktefi zaméstnanci v§imnout.

Obhajoba broji proti jednotlivym skutkiim a poukazuje na to, ze u fady z nich nebylo s dostatecnou
mirou jistoty prokazano, ze se jich obzalovani dopustili, a to napifklad s odkazem na to, Ze svédci
dotéené objekty navstévovali pouze nékolikrat do roka, a tudiz jim mohly nékteré prace uniknout,
¢i ze policie nevyfotila veskeré relevantni ¢asti nemovitosti (napf. stropy budovy Rhodes nebo
pergolu u budovy Dvorek) a prace tak mohly byt provedeny na téch c¢astech budov, které nebyly
zachyceny ve spisu. Lze pfisvédcit obhajobé v tom, Ze u nékterych dil¢ich skutka by samostatné
mohly existovat pochybnosti o tom, zda prace skute¢né byly ¢i nebyly provedeny. Soud vsak
nehodnoti skutky jednotlivé, ale posuzuje jednani obzalovanych jako celek, a v tomto sméru lze
konstatovat, ze soud vedl dokazovani k celkem 15 skutkim (fakturam), jez byly vystaveny v obdobi
Ctyt let, a ani u jedné z téchto faktur nebylo prokazano, ze by byly prace skute¢né provedeny. Je
vysoce nepravdépodobné, ze by obzalovany xxx poskytl sluzby (¢i zbozi) spole¢nosti Massag v 15
piipadech a nenasel by se ani jeden svédek ¢i listina, ktera by poskytnuti sluzeb jakkoliv dokladala.
Je to pravé mnozstvi skutka a absence jakéhokoliv dukazu o proveden{ praci ke kterémukoliv z
nich, které ve spojeni s dalsimi dukazy (viz nize) vedou k jednozna¢nému zaveéru, ze prace skutecné
provedeny nebyly. Tento zavér pak potvrzuje také vypoved svédkyné xxx, ktera uvedla, Zze vétsina
faktur chodila postou a pouze vyjimecné faktury predkladal k proplaceni pan xxx osobné, pficemz
takovy postup se tykal prave faktur pana xxx a ona sama je povazovala za podezielé, protoze
nevidéla, ze by prace byly skute¢né provedeny. Je tedy zjevné, ze téchto 15 faktur je spojeno nejen
absenci dukazu o provedeni fakturovanych praci, ale také specifickym postupem jejich predkladani
a proplacent, ktery se odchyloval od bézné praxe spolecnosti Massag, coz pochybnost o charakteru
téchto transakei rozhodné zvysuje. Nelze odhlédnout ani od toho, ze podle vyjadieni spolecnosti
Massag (¢. 1. 86) tato neobjednavala externi firmy na stolafské ¢i trulafské prace, nebot’ tyto
provadél usek udrzby. K témto skutecnostem je pak nutné pfihlizet v ramci hodnoceni jednotlivych
skutk.

132. K objektim Mokfinky a Dvorek bylo zjisténo, Zze v obdobi let 2010 az 2017 do nich bylo

investovano pouze v ramci nutné adrzby (vypoved xxx) a pokud doslo k néjakym investicim, pak
se jednalo pouze o malickosti do 40 000 K¢ a nabytek se ve vétsim rozsahu neménil (vypovéd' xxx).
Rekonstrukce na Mokfinkach od roku 2010 provadél pan xxx a jednalo se o ¢astecné natfeni,
upravy v umyvarne, vyimeénu bojlert a na stfese byla polozena nova vrstva ipy a na Dvorku zadna
velka rekonstrukce nebyla (vipoved xxx). Taktéz svedkyne xxx uvedla, ze zadné tesafské prace se
na objektech Mokfinky a Dvorek, kam jezdila i dvakrat rocné, do roku 2017 nedélaly. Zcela
v souladu s vypovéd'mi téchto svédku je pak 1 vypoveéd svédka xxx (jmenovce obzalovaného), ktery
provadél kontroly obou objektti a uved], ze od roku 2010 se provadély zejména jednoduché opravy,
které provadeéla udrzba nebo najaty clovek, nicméné nevi o tom, ze by néjaké prace provadél obz.
xxx. Z téchto vzajemné se podporujicich a souladnych vypovédi svédku tak lze uzaviit, ze na
objektech Mokfinky a Dvorek se v letech 2010 az 2014, kdy byly prace obz. xxx fakturovany, zadné
vétsi rekonstrukee nerealizovaly.
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Skutek 1, 26 a 27 (Mokiinky): K objektu Mokfinky se vztahuji celkem tfi faktury, a to faktura z 26.
7. 2010 (Stolafské prace na RO Mokfinky — Montaz oblozkovych zarubni a dvefi, oprava
poskozenych dvefi v hodnoté 17 160 K¢), faktura z 17. 10. 2014 (Oprava drevéné konstrukce —
chata Mokfinky v hodnoté¢ 80 500 K¢) a faktura z 5. 11. 2014 (Oprava krovu a stfechy — chata
Mokfinky v hodnoté 80 000 K¢). Svédek xxx pfitom vyloucil, Ze by se na Mokfinkach v poslednich
péti az deseti letech délala oprava krovi a uvedl, Ze pokud by se délala oprava krovi za 80 000 K¢,
tak by o tom védél. Svédek xxx na Mokfinky jezdil pracovné a rekonstrukéni prace se tam délaly
az po padu stromu (2017, viz vyjadfeni spolecnosti Massag na ¢. . 865 a nasl.). Svédek xxx pusobil
jako spravce objektu Mokfinky v letech 2014 az 2018 a uvedl, Ze v tomto obdobi se opravovaly
koupelny, jinak zadna rekonstrukce neprobéhla, obz. xxx nezna a v listopadu 2014 k opravé krova
a stfechy nedoslo, vse bylo podbité starymi deskami a v§iml by si, kdyby tam byly nové krovy. Ve
spojeni s viypovédmi dalsich svédku (viz pfedchozi odstavec) tak lze ucinit zavér, ze prace
fakturované obz. xxx a pfedlozené k proplaceni obz. xxx ve skutecnosti provedeny nebyly. Na
rozdil od obhajoby soud nevidi diivod, pro¢ by tento zavér nebylo mozno ucinit navzdory tomu,
ze ¢ast objektu byla nasledné v roce 2018 znicena padem stromu, nebot’ dikaza prokazujicich, ze
prace provedeny nebyly, je dostatek.

134. Skutek 2, 9, 11 a 16 (Dvorek): K pracem na objektu Dvorek byly vystaveny celkem ¢tyfi faktury, a

135.

1306.

137.

to faktura ze dne 26. 7. 2010 (Stolafské prace na RO Dvorek-Bilovec — Oprava dvefi a zarubni,
vymeéna dvefi, oprava okenic v hodnoté 10 560 K¢), faktura ze dne 9. 9. 2011 (Oprava a udrzba
oken a dvefi na chaté¢ Dvorek — Vyména uhnilych ¢asti, kovani, zatésnéni kiidel, viména praha
v hodnot¢ 29 449 K¢), faktura ze dne 20. 8. 2012 (Oprava kuchynské linky v budové Dvorek
v hodnot¢ 30 280 K¢) a faktura ze dne 20. 12. 2013 (Oprava dfevénych trama na budové Dvorek
v hodnot¢ 23 000 K¢). Pfi ohledani dne 4. 5. 2023 (viz protokol o ohledani na ¢. 1. 844-849) bylo
zjisténo, ze vSechna okna v budové Dvorek jsou na prvni pohled dlouhodobé¢ neudrzovana. Jak
bylo uvedeno vyse, zadny ze svédka si neni védom toho, Ze by se v budové Dvorek provadély vétsi
rekonstrukce nebo ze by jakékoliv prace vykonaval obz. xxx. Také svédek xxx uvedl, ze
nezaregistroval, ze by se na Dvorku provadély néjaké prace a ze tam nebyla nova kuchynska linka
ani nabytek. Skute¢nost, ze v objektu Dvorek se kuchynska linka neopravovala, pak potvrdili také
svedkyné xxx a sveédek xxx.

Souhrnné lIze tedy k udajnym stolafskym a truhlafskym pracem, jez mél obz. xxx provést na
objektech Mokfinky a Dvorek, konstatovat, ze neexistuje jediny vérohodny dukaz, ktery by
provedeni praci dokladal (napf. objednavka ze strany spole¢nosti Massag, fotografie provedenych
praci, protokol o pfevzeti, svédecka vypoved,...), ale naopak fada svédkt vyloucila, ze by tyto
prace byly provedeny. Soud tak mohl s dostate¢nou mirou jistoty uzavfit, ze prace uvedené na
takturach uvedenych vyse byly fiktivni.

Obhajoba u téchto skutku broji zejména proti nedostatecné fotodokumentaci objektu zajisténé
policii pfi ohledani a tvrdi, Ze objekt mél byt zkouman znalecky. Soud vsak hodnoti dukazy
jednotlive i ve vzajemné souvislosti a provadi pouze takové dukazy, kterych je tfeba k nalezitému
zjisteni skutkového stavu. Fotografii byly pouze jednim z duakazu, ze kterych soud vychazel, a to
nikoli dikazem klicovym. Rozsifovani dokazovani ve vztahu k témto skutkim proto soud
povazoval za nadbytecné, nebot’ ze vSech provedenych dukaza bylo mozné ucinit jednoznacény
zaver vyjadfeny v predchozim odstavci.

Skutky 6, 10, 14 (Rhodes): K objektu Rhodes se vztahuji tfi faktury, a to faktura ze dne 13. 7. 2011
(Oprava a udrzba oken a dvefi na budové Rhodes v hodnote 36 000 K¢), faktura ze dne 20. 8. 2012
(Oprava dfevéného stropu v budové Rhodes v hodnoté 36 600 K¢) a faktura ze dne 29. 3. 2013

(Oprava stropu na budové Rhodes v hodnoté 29 200 K¢). Budova Rhodes byla kupni smlouvou
ze dne 1. 3. 2013 pfevedena do vlastnictvi spolecnosti ATC industry trade moravia s. r. 0. Svédek
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xxX (jmenovec obzalovaného) uvedl, ze si neni védom, ze by se na budové Rhodes provadély néjaké
prace, avsak pfipustil, Ze tam zatékalo pfes vikyf a muselo se to opravit. Budova Rhodes byla v dobé
prodeje spolec¢nosti ATC ve velice $patném technickém stavu, do objektu na ruznych mistech
sttechy zatékalo a vyzadovala okamzitou opravu (viz sdéleni ATC ze dne 6. 4. 2023,
fotodokumentace na ¢. 1. 251-266 a 967-969, vypoved svédka xxx, znalecky posudek ¢. 2778-
18/2013). Svédci xxx a xxx si nejsou védomi, ze by se pred prodejem budovy Rhodes délaly néjaké
opravy. Svédek xxx z ATC uvedl, Ze ihned po koupi budovy museli ménit strop v nejvyssim patfe
a nevsimli si, ze by tam bylo néco nového. Okna na budové byla podle svédka xxx a xxx pouze
kovova az na dvé dfevéna okna u vratnice (viz také fotografie na ¢. 1. 948) starstho data, na nichz
neni poznat, ze by byla ménéna. Je tedy zfejmé, ze budova byla v dobé prodeje spolecnosti ATC
v zanedbaném stavu a zatékalo do ni, coz vyzadovalo okamzitou opravu. Je vysoce
nepravdépodobné, ze by v obdobi nékolika mésict pfed prodejem ¢i tésné pfed prodejem doslo
k opravé v hodnoté nékolika desitek tisic korun, kterych by si kupujici nevsiml (viz vypovéd xxx,
podle kterého tam nic nového nebylo). S pfihlédnutim ke svédecké vypovédi svédka xxx a
celkovému kontextu praci fakturovanych obzalovanym ma pak soud za to, ze nebyla provedena
ani oprava oken a dveff dle faktury ze dne 13. 7. 2011.

138. Skutky 3, 4, 8, 12 (administrativni budova): Na objektu administrativni budovy mély byt provedeny
prace odpovidajicim faktufe ze dne 6. 12. 2010 (Oprava hlavnich dvefi administrativni budovy
v hodnot¢ 18 800 K¢), faktufe ze dne 2. 1. 2010 (za vyrobu a tpravu recepce v hodnoté 27 593,52
K¢), faktute ze dne 8. 9. 2011 (Oprava a udrzba oken a dveif na administrativni budové) a faktufe
ze dne 1. 11. 2012 (Oprava dvefi — administrativni budova v hodnoté¢ 16 800 K¢). K opraveé
hlavnich dvefi pfitom prokazatelné nedoslo, nebot’ svédkyné xxx, ktera v budové pracovala,
uvedla, Ze si zadné opravy nevsimla. Obdobné se vyjadfila svedkyné xxx a svédek xxx vypovedeli,
ze u vstupu do budovy se nachazeji troje dvefe, zadné z nich vsak neprosly vyznamnéjsi
rekonstrukci. Lze tedy uzaviit, Ze zadné opravy dvefi provedeny nebyly. Jde-li o opravu recepce,
pak bylo prokazano, ze recepce skutecné prosla renovaci (viz vypovédi svédki xxx, XXX, XXX a XXX
a fotografie recepce v podani obhajoby na ¢. 1. 779-797). Tuto renovaci vsak neprovadel obz. xxx,
ale spole¢nost A. B. Stav Bilovec — xxx (viz sdéleni spolecnosti na ¢. 1. 944 a faktury na ¢. 1. 98 -
102). Tato spolecnost sice nebyla schopna renovaci recepce pfesné datovat, bylo to vsak v obdobi
pfed vice nez deseti lety, tedy zhruba v obdobi, kdy mél renovaci provést obz. xxx. Nedava vSak
logicky smysl, aby ve stejném obdobi provadéli renovaci dva subjekty. I ve vztahu k faktufe ze dne
2. 1. 2010 tak je tfeba konstatovat, ze uvedené prace provedeny nebyly.

139. Skutek 28 (Siodemka): Posledni skutek, jehoz se méli dopustit oba obzalovani spolecné, se tyka
dodani dfevénych podlah Siodemka, jez byly spolecnosti Massag fakturovany fakturou ze dne 6.
11. 2014 na ¢astku 84 700 K¢. Tento material spolecnost Massag skute¢né pouzivala, dodavatelem
vsak nebyl obz. xxx, ale spolecnost FORTEX — AGS a. s., coz bylo zjisténo z vyjadfeni spole¢nosti
Massag ze dne 28. 4. 2023 a jeho pfiloh. Klicovou je v tomto sméru také vypoveéd svédkyné xxx,
ktera pracovala ve spolecnosti Massag v obdobi vystaveni faktury jako ndkupci a nakupovala mj.
podlahy pro klece Siodemka. Z jeji svédecké vypovedi tak soud zjistil, Ze podlahy nakupovala pouze
ona, nikdo jiny je nakoupit nemohl a u obz. xxx je nikdy nekupovala. Na zaklad¢ téchto dukazu lze
ucinit jednoznacny zavér, ze obz. xxx podlahy Siodemka spole¢nosti Massag nedodaval, a tudiz
faktura neodpovida realite.

140. Vypovedi xxx a xxx nelze povazovat za relevantni, nebot’ oba sice pracovali pro obz. xxx a uvedl,
ze pro Massag zadnou praci ned¢lali a nic o nf nevi, nicméné¢ oba zaméstnanci pro obzalované¢ho
pracovali od roku 2014 (xxx) nebo 2015 (xxx) a je tudiz mozné, ze pfipadné zakazky pro Massag
mohly byt zpracovany v dob¢, kdy sveédci pro obzalovaného jesté nepracovali.

141. Skutky 5 a 15 (obZ. xxx samostatné)
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142. Obz. xxx koupil od spole¢nosti Massag na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2011 (¢. 1. 445)
vozidlo AUDI A6 Avant, reg. zn. xxx, za kupni cenu 100 000 K¢ a tuto kupni cenu uhradil (viz
vypis z bankovniho uc¢tu spolec¢nosti Massag). Smlouva i kupni cena byla navrzena obzalovanym a
schvalena xxx a xxx jako cleny pfedstavenstva spolecnosti Massag (viz vypovéd svédka xxx).
Pofizovaci cena nového vozidla ¢inila ke dni 1. 8. 2005 ¢astku 1 741 741 K¢ (faktura a objednavka
na ¢. . 479-480) a podle odborného vyjadfeni znalce Josefa Zdrahala cinila skutecna cena vozidla
ke dni uzavieni kupni smlouvy mezi obzalovanym a spolecnosti Massag 636 824 K¢. V dobé
prodeje spolec¢nost cenu vozidla odbornym vyjadfenim zkoumat nenechala (viz vyjadfeni
spole¢nosti na ¢. 1. 528). V tentyz den, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy na vozidlo, sjednal
obzalovany mj. havarijni pojisténi na toto vozidlo ve vysi 400 000 K¢ (viz pojistna smlouva na ¢. 1.
453). Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany navrhl spolec¢nosti Massag odkoupeni vozidla AUDI
AG za cenu vyrazné nizsi nez jaka byla jeho skutecna trznf hodnota, tedy skutecnou cenu pied cleny
pfedstavenstva zatajil, ackoliv si ji byl védom, coz vyplyva zejména z okamzité sjednaného
havarijniho pojisténi na ¢astku ve vysi ¢tyfnasobku sjednané kupni ceny, a timto jednanim zptsobil
spole¢nosti Massag $kodu nejméné 536 824 K¢. V souvislosti s prodejem vozidla bylo proti obz.
xxxX a xxx a xxx zahdjeno dne 13. 2. 2020 trestni fizeni (viz zaznam o zahajeni ukonu trestniho
fizeni ze dne 13. 2. 2020) pro podezieni ze spachani pfecinu porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku.

143. Skutec¢nost, ze po odkoupeni obzalovany vozidlo dale pouzival také jako sluzebni (viz vypoved
svedka xxx), stejné jako skutecnost, ze pozdéji obzalovany spolecnosti Massag prominul droky ze
zapujcek (viz dohody o prominuti dluhu na ¢. 1. 965 a 1004), nic neméni na tom, Ze vozidlo bylo
z majetku spolecnosti vyvedeno za castku nékolikanasobné niz$i nez odpovidalo jeho trzni
hodnoté a tim byla spole¢nosti Massag zpusobena skoda. Uzivani vozidla jako sluzebniho by mohlo
mit na vznik skody vliv pouze tehdy, pokud by byl zavazek vyuzivat vozidlo timto zptusobem
zachycen ve smlouvé a navazan na sankce v podobé smluvnich pokut ¢i zruseni smlouvy, které by
odtvodnovaly snizenou cenu vozidla. Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo a nasledné
uzivani vozidla jako sluzebniho bylo pouze otazkou dobré vile obzalovaného. Uz vtubec pak nelze
piihlizet k naslednému prominuti uroku, nebot’ mezi timto pravnim jednanim a prodejem vozidla
neexistuje zadna souvislost a k prominuti urokd doslo v prvnim pfipadé nékolik mésica a ve
druhém dokonce nékolik let po prodeji vozidla.

144. Na tomtéz vozidle AUDI A6, které bylo pfredmétem koupé ze dne 31. 5. 2011, doslo dne 5. 4. 2013
k vyméné motoru, pficemz cena této opravy byla 90 690 K¢ (viz faktura ¢. 050413 na ¢. 1. 53).
Faktura byla na pokyn obz. xxx vystavena pro spolecnost Massag a nikoli na vozidlo Audi, ale na
vozidlo Fiat Ducato, a to na pokyn obz. xxx (viz svédecka vypoveéd xxx a xxx). Vyména motoru
na vozidle Fiat Ducato ve vlastnictvi spole¢nosti Massag nikdy provedena nebyla (viz protokol o
ohledani vozidla Fiat Ducato). Opravu vozidla, které bylo v dané dob¢ ve vlastnictvi obzalovaného,
tak uhradila spolecnost Massag (viz pokladni doklad ¢. 150151 na ¢. 1. 53) ve prospéch soukromého
majetku obzalovaného. Obzalovany tedy nechal do tcetnictvi spolecnosti Massag zavést fakturu
na vyménu motoru, jez byla fiktivn¢ provedena na vozidle Fiat Ducato ve vlastnictvi této
spole¢nosti, ackoliv ve skutecnosti byla vyména provedena na vozidle AUDI A6 v soukromém
vlastnictvi obzalovaného.

145. Obhajoba k tomuto bodu konstruuje nepodlozenou domnénku o zaméstnancich, ktefi méli motor
znicit a poté rychle zajistit jeho opravu na dcet spolecnosti. Soud vsak nema duvod nevetit svédku
xxx (jmenovec obzalovaného), jehoz vypoved je zcela vérohodna (i ve vztahu k ostatnim skutkam),
a ktery uvedl, ze pokyn pro fakturaci na spolecnost Massag dostal od obz. xxx.

146.Skutky 7. 13, 17 a2 25 a 29 a7z 36 (obz. xxx samostatné)
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147. Dalsi rozsahlou skupinu skutkt tvofi jednani, jichz se mél dopustit obz. xxx samostatné, a to tim,

ze nechaval do ucetnictvi spole¢nosti Massag zanést a proplatit ucetni doklady, jejichz pfedmétem
byla dodavka sluzeb a zbozi pro jeho osobni potiebu, jez s ¢innosti spole¢nosti ani pracovnim
pomérem obzalovaného nesouviseli.

148. Skutek 7 (perodrazka): Podle listin pfedlozenych spolecnosti Lemon Milan — Client Car (¢. 1. 284

- 2806) obz. xxx u této spolecnosti objednal dfevény obklad perodrazka 15 mm v mnozstvi 190,21
m2 v cené 1360 EUR bez DPH a uvedené zbozi nechal dle pfilozené e-mailové komunikace
vyfakturovat na spolecnost Massag, cemuz odpovida i faktura pfedlozena spolecnosti Massag (¢. L.
50). Podle obhajoby se mé¢lo jednat o material na rekonstrukci budovy Rhodes, zadny ze svédka
v$ak nepotvrdil, ze by se takové rekonstrukce v budové délala.

149. Skutek 13 (Tuhalb): Spolec¢nost Tuhalb vyfakturovala spolecnosti Massag dne 29. 11. 2012 stavebni

material (Primalex, hmozdinky, polystyren, stfesni krytinu Foxy,...) v hodnoté 145 870 K¢ (viz
faktura ¢. 1. 51-52), ackoliv dle vyjadfeni spolecnosti Massag ze dne 3. 7. 2023 dodavala tato
spole¢nost Massagu pouze material na vyrobu krabic (dvouvrstvou lepenku) a dle dalsiho vyjadfent
(¢. 1. 1026) v obdobi let 2010 — 2015 neprosel zadny objekt spole¢nosti zateplenim ani rozsahlejsi
opravou stfechy. Ze svédecké vypovedi svédka xxx bylo pouze zjisténo, ze spolecnost Tuhalb
s Massagem pravdépodobné spolupracovala, ale viibec nevi jak. Lze tedy sice souhlasit s obhajobou
v tom, ze spoluprace se spole¢nosti Tuhalb byla prokazana (mimo jiné svédeckou vypovédi svédka
xxx), avsak rozhodné ne zpusobem, ktery by oduvodnoval predlozenou fakturaci.

150. Skutek 17, 33 (zatfizeni domacnosti): Obzalovany predlozil k proplaceni spolecnosti Massag dvé

151.

sady dokladu tykajicich se zjevné zafizeni domacnosti, a to doklady pfedlozené k proplaceni dne
10. 3. 2014 (pokladni doklad ¢. 150116) v souhrnné vysi 50 309 K¢ (sprchovy panel, vysavac,
televizor atd.) a doklady pfedlozené k proplaceni dne 22. 6. 2015 (pokladni doklad ¢. 150429)
v souhrnné vysi 39 228 K¢ (koberec, obraz, vybaveni kuchyne, okrasné stromy, postele, vybaveni
pokojt). Obzalovany pfitom prokazatelné nemél ve spolec¢nosti Massag z pozice ¢lena vrcholného
vedeni na starosti zafizovani drobnych nakupt obdobného typu, coz by ostatné ani nedavalo smysl,
a soucasné bylo prokazano, ze nakoupené véci nebyly vyuzity ve prospéch spolecnosti Massag.
Nekolik svedka vypovédelo, ze nabytek ani vybaveni objektd Mokfinky a Dvorek nebylo
obnovovano (viz vypoved sveédku xxx, xxx a xxx), obzalovany pfitom doklady pfedlozené 22. 6.
2015 oznacil dodatkem ,,Mokfinky“. Soud proto uzavftel, Ze zakoupené zbozi nebylo vyuzito
v objektech spole¢nosti Massag, ale obzalovany je vyuzil pro vlastni potfeby.

Skutek 18, 19, 25, 35 (Bymostav): Spolecnost Bymostav s. r. o. fakturovala spole¢nosti Massag
celkem ctyfikrat, a to fakturou ze dne 12. 3. 2014 (stavebni material v hodnoté 145 870 Kc¢),
fakturou ze dne 29. 4. 2014 (stavebn{ material v hodnoté 1 839 K¢), fakturou ze dne 13. 10. 2014
(stavebni material v hodnote 41 727 K¢) a fakturou ze dne 30. 9. 2015 (stavebni material v hodnot¢
34 547 K¢). Z vypovedi svedka xxx bylo zjisténo, ze tento délal pro obzalovaného stavebni prace
v ateliéru u rodinného domu i na chaté vlese (nejednalo se vsak o chatu Mokfinky), pficemz
material odebiral od spolecnosti Bymostav s. r. o. a faktury se vystavovaly na Massag. Svédecka
vypoved xxx zadna zasadni zjiSténi nepfinesla. Svédek xxx uvedl, Ze mu dodavatel Bymostav nic
nefikd. Na zaklad¢ uvedencho lze uzavfit, ze obzalovany xxx nechal stavebn{ materidl dodany
spole¢nosti Bymostav pro soukromé potfeby (chata v xxx a dim v xxx) fakturovat na spole¢nost
Massag.

152. Skutek 20, 24, 30 (zabezpecovaci technika): Podnikatel xxx fakturoval spole¢nosti Massag fakturou

ze dne 29. 4. 2014 (instalace CCTV kamer — hlavni zavod v hodnote¢ 22 321 K¢), fakturou ze dne
24.7. 2014 (rekonstrukce systému EZS — 1. etapa v hodnoté¢ 35 373 K¢) a fakturou ze dne 30. 1.
2015 (rekonstrukce systému EZS — 2. etapa v hodnoté 31 904 K¢). Z vypovedi svédka xxx bylo
zji$téno, ze pro obz. xxx provadél montaze jak ve spolecnosti Massag, tak na objektu lesni chaty ¢i
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hajenky v xxx a na rodinném domé v xxx. Z jeho nasledného sdéleni bylo dale zjisténo, ze v obdobi
let 2010 az 2017 fyzické osobé obz. xxx zadné zbozi ani sluzby nefakturoval (¢. 1. 726). Spole¢nost
Massag sdélila, ze v roce 2014 eviduje tii faktury od xxx, a to na ¢astku 11 921 K¢, 22 321 K¢ a
35 373 K¢. Z absence jakychkoliv faktur na obz. xxx jako fyzické osoby ve spojeni se skute¢nosti,
ze pro néj svédek xxx provadél instalaci bezpe¢nostnich systému jak v rodinném domé v xxx tak
na héjence je zfejmé, Ze tyto prace byly fakturovany spole¢nosti Massag.

153. Skutek 21 (stavebni material): Dne 15. 5. 2014 obzalovany pfedlozil spolecnosti Massag
k proplaceni doklady za rtzny stavebni material (pokladni doklad ¢. 150256) v souhrnné hodnoté
61 249 K¢. Tyto doklady zahrnovaly zbozi jako elektricky ohfivac¢, Primalex, malifské potfeby,
instalatérsky material, atd. Tyto nakupy pfitom opét nebyly odivodnény potfebami spole¢nosti
Massag (viz bod 131 odavodnéni k rozsahu provadénych rekonstrukénich praci na objektech
spole¢nosti Massag) a soucasné nedava smysl, aby takové nakupy cinil ¢len vrcholného
managementu spolecnosti, jez disponuje fadou zaméstnancu technické udrzby. I v tomto pfipadé
tak soud uzavtel, Ze se jednalo o zbozi zakoupené pro osobni potfebu obzalovaného xxx.

154. Skutek 22 (architektonicky navrh): Podnikatel xxx (Interiérové design studio) fakturoval spolec¢nosti
Massag fakturou ze dne 19. 5. 2014 za ,,Navrh designu a dispozi¢niho feseni vzorkovny a recepce
v hodnot¢ 24 000 K¢. Z vypovedi svédka xxx soud zjistil, Ze v roce 2014 spolupracoval s obz. xxx
a pfipravil pro néj navrh interiéru recepce firmy Massag a apartmanu v domé v xxx a tuto Xxx
fakturoval spolecnosti Massag. Opét je tedy zfejmé, ze obzalovany nechal sluzbu, kterou si nechal
poskytnout pro své soukromé potfeby, fakturovat na spole¢nost Massag. Soud pfitom neuvéfil
svédkovi v tom, ze pfipravil také designovy navrh recepce spolecnosti, nebot’ ta byla nedlouho
pfed tdajnym vytvofenim navrhu (v roce 2012) kompletné zrekonstruovana (viz faktury a sdéleni
dodavatele xxx).

155. Skutek 23 (zaméfeni domu): Podnikatel xxx fakturoval spolecnost Massag fakturou ze dne 21. 5.
2014 sluzbu ,,zaméfeni arealu Dvorek® v hodnoté 19 500 K¢, za kterou spolecnost Massag
skute¢né zaplatila (viz potvrzeni o provedeni transakce na ¢. 1. 295).

156. Skutek 29 (rolety): Spole¢nost Havel — vrata, markyzy, rolety (dale ,,spolecnost Havel®) fakturovala
spole¢nosti Massag fakturou ze dne 26. 11. 2014 dodavku a montaz rolet do objektu Dvorek
v hodnoté¢ 27 973 Kc¢. Z vypovédi svédka xxx soud zjistil, ze ten jako obchodni zastupce
spole¢nosti xxx pro obz. xxx zaméfoval rolety, jez mély byt dodany na zluty dum v xxx.
Z protokolu o ohledani arealu Dvorek ze dne 4. 5. 2023 soud zjistil, ze se zde zadné rolety
bylo ze zalohové faktury (¢. 1. 800) a faktury (¢. 1. 802) zjisténo, ze spolecnost Havel vystavila obz.
xxx jako fyzické osobé v roce 2014 faktury na dodani pfedokenni rolety LUX, pficemz tyto faktury
byly obzalovanym také postupné uhrazeny (¢astka 30 000 K¢ a 6 852 K¢), coz dokladaji oznameni
o zadani domaci platby. Ackoliv je tak zjevné, Ze obz. xxx alespon ¢ast rolet, které mu spole¢nost
Havel dodala, skutecné zaplatil ze svych vlastnich prostfedkt, soud ma pfesto za to, ze absence
rolet na budové Dvorek s pfihlédnutim k béznému zptsobu fungovani obz. xxx, tedy zvyku
predkladat faktury za sluzby a zbozi poskytnuté mu pro soukromé potfeby k proplaceni spole¢nosti
Massag, je dostatecném podkladem pro zaver, ze také faktura ze dne 26. 11. 2014 se ve skute¢nosti
vztahovala k soukromym nemovitostem obzalovaného a nikoli v majetku spole¢nosti Massag.

157. Skutek 31 (sprchové zastény Ravak): Spolecnost Ptacek — velkoobchod a. s. vystavila spolec¢nosti
Massag fakturu ze dne 5. 2. 2015 s polozkou ,,zasténa sprchova atypicka Ravak® v hodnote 25 217
K¢. Podle vyjadfeni spolecnosti Ptacek ze dne 26. 4. 2019 bylo zbozi fakturované touto fakturou
dodano na dodaci adresu xxx a jako kontaktni osoba byl uveden xxx. Zbozi tedy bylo fakturovano
spole¢nosti Massag, avsak doruc¢eno bylo do bydlisté obzalovaného xxx a jako kontaktni osoba byl
uveden femeslnik, jenz pro néj délal stavebni apravy jak v misté bydlisté, tak na hajence v lese a
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mimo jiné uvedl, Ze se pfedélaval také sprchovy kout. Z vypovédi svédka xxx bylo zji§téno, ze tento
pracuje ve spolecnosti Massag jako instalatér a nezaznamenal, Ze by se v Massagu nachazel
sprchovy kout Ravak, jsou tam totiz staré sprchy. Lze tedy bezpeéné uzavfit, ze obzalovany i
v tomto pifpadé nechal na spole¢nost Massag fakturovat zbozi, které si objednal pro soukromé
potieby.

Skutek 32 (ratanovy nabytek): Spolecnost Sedna s. 1. o. vystavila pro spole¢nost Massag fakturu ze
dne 30. 3. 2015, jejimz pfedmétem byla ratanova sedaci souprava Modular v hodnoté 33 669 K¢.
Tato sedaci souprava byla doddna na adresu spolecnosti Massag a jméno xxx (viz vyjadfeni
spole¢nosti TOPTRANS EU, a. s. ze dne 25. 4. 2019).

Skutek 34 (ohfivac vody, sprchovy set, vybaveni kuchyn¢): Pokladnim dokladem ¢. 150651 ze dne
17. 9. 2015 a souvisejicimi uc¢etnimi doklady (¢. 1. 79-82) byla vyuactovana zaloha ve vysi 17 976 K¢,
pficemz c¢ast této sumy ve vysi 11 711 K¢ byla tvofena platbami za ohifvac vody Regent 30 1 a
sprchovy set Zanzibar, jez mély souviset s objektem Dvorek, a vybaveni kuchyné pro objekt
Mokifinky. Tyto doklady k proplaceni predlozil obz. xxx. Z vypovédi svédka xxx (instalatér Massag)
bylo zjisténo, ze nevi o tom, ze by v Massagu byl ohfiva¢ vody Regent nebo sprchovy set Zanzibar,
ackoliv kdyby se néjaké zafizeni typu bojler kupovalo, tak by se s instalaci obratili na svédka
(vzhledem k jeho pracovnimu zafazeni). Bylo tedy prokazano, ze uvedené zbozi pfedlozené
k proplaceni obz. xxx opét nebyl vyuzito ve prospéch spolecnosti Massag, ale jednalo se o zbozi
pro soukromé potfeby obzalovaného.

Skutek 36 (lampa): V ramci vyactovani zalohy pokladnim dokladem ¢. 150874 ze dne 15. 12. 2015
byla obz. xxx proplacena také koupé stojaci lampy z prodejny Sconto nabytek, jez byla dolozena
dokladem vystavenym téhoz dne.

Skutky 37 a 38 (obz. xxx samostatné)

Obz. xxx byl vétsinovym vlastnikem spole¢nosti Massag UK Ltd. se sidlem ve Spojeném kralovstvi
(viz vypovéd obzalovaného xxx). Spolecnost Massag a. s. méla v této anglické spole¢nosti podil o
velikost 10 % (viz vypoveéd svédka xxx). V celkem dvou pfipadech inicioval obz. xxx postup
spocivajici v tom, ze zbozi dodané spole¢nosti Massag a. s. anglickym zakaznikim nebylo
fakturovano témto zakaznikam spolec¢nosti Massag a. s., ale bylo fakturovano spole¢nosti Massag
UK a uhrazeno na jeji ucet u banky NatWest (viz svédecka vypovéd xxx, xxx, pfehled transakei
NatWest). Jednalo se o fakturu ze dne 7. 3. 2016 pro spole¢nost Camm & Hooper na ¢astku 709,20
GBP (v pfepoctu 23 489 K¢) a fakturu ze dne 18. 4. 2016 pro spole¢nost KJ Pike & Sons na c¢astku
10 482 K¢ (v prepoctu 347 174 K¢). Z vypovedi svédka xxx bylo zjisténo, ze se spole¢nostmi
Camm & Hooper a KJ Pike & Sons realizovala spolecnost Massag UK malé obchody, pficemz
prvni dodala asi 10 klecf a druhé nahradni dily. Zbozi dodala spolecnost Massag a. s. a obz. xxx
svedkovi fekl, aby fakturoval pfes Massag UK, protoze se jednalo o malé castky. Faktury byly
uhrazeny na ucet spolec¢nosti Massag UK u NatWest Bank (viz vypis z actu NatWest ¢. 33554196).
Bylo tedy prokazano, ze na pokyn obz. xxx byly spolecnosti Massag UK vystaveny dv¢ faktury pro
odbératele spole¢nosti Massag a. s. ve Spojeném kralovstvi, které byly nasledné uhrazeny na tcet
spole¢nosti Massag UK, ackoliv se jednalo o pohledavky spolecnosti Massag a. s.

Soud nepovazuje za rozhodujici, zda byla spolecnost Massag UK zaloZena s védomim spolecnosti
Massag a. s. ¢i nikoli (viz vypovéd’ svédka xxx a xxx), zda byly z jejich prostfedkt hrazeny hotely a
letenky obchodniho zastupce (viz vypovéd xxx) ¢i zda o existenci spolec¢nosti védél pan xxx (viz
e-mailova komunikace xxx — xxx ze dne 20. 8. 2014 nebo 18. 1. 2016). Klicovou skute¢nosti je, ze
tato spolecnost byla vétsinove vlastnéna obz. xxx a fakturaci zbozi, které bylo ve skutecnosti
dodano spolecnosti Massag a. s., se neopravnéné obohatila (a jejim prostfednictvim piimo obz.
jako vétsinovy spoluvlastnik) na dkor spolecnosti Massag a. s.
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164. Skutek, u néjz bylo rozhodnuto o zprosténi

165.

166.

167.

168.

169.

Dokazovani bylo vedeno také ke skutku spocivajicim v tom, ze obz. xxx mél v dob¢ od 1. 2. 2013
do 31. 8. 2016 v xxx, okres xxx, a na dalsich mistech, v celkem ve 226 piipadech, v dob¢, kdy byl
pfedsedou pfedstavenstva, od 9. 7. 2013 ¢lenem pfedstavenstva obchodni spolecnostt MASSAG,
a.s., IC: 00010367, sidlem Bilovec, Opavska 272/2, v situaci, kdy mél od spolecnosti MASSAG,
a.s., pfidéleny na jeho jméno a pifjmeni platebni karty ¢. xxx a ¢. xxx vystavené bankou Citibank
Europe plc. k uctu spole¢nosti MASSAG, a.s., kterymi mohl provadét platby vyhradné za ucelem
uhrad nezbytnych vydaji spojenych s vykonem jeho funkce, zejména na sluzebnich cestach,
provedl platby v celkové vysi 556.195 K¢ ve svij prospéch, nikoli v souvislosti s vykonem své
funkce, a ve kterém obzaloba shledavala znaky pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku.

Bylo prokazano, ze platby uvedené ve vyroku rozhodnuti skutecné byly provedeny (viz vypis z Gctu
k platebni karté na ¢. 1. 129-137 a sdéleni Citibank na ¢. . 126-128). Pouze u tif plateb vSak bylo
prokazano s dostate¢nou mirou jistoty, ze se skutecné netykaly vykonu funkce obzalovaného, ale
jednalo se o platby v jeho soukromém zajmu, a to nakup televizoru ze dne 25. 3. 2015 v hodnot¢
52 092 K¢ (viz vypoved svédkyn xxx a xxx) a platby v hotelu Solan ze dne 14. 8. 2015 ve vysi
12180 K¢ a 4 284 K¢, nebot’ prokazatelné souvisely s pobytem rodiny obzalovaného a nikoli
pracovnimi povinnostmi (viz sdélenf hotelu Solan ze dne 14. 4. 2023).

Obz. xxx disponoval firemni platebni kartou, kterou byl opravnén cinit platby v souvislosti
s vykonem funkce vcéetné pohonnych hmot (viz sdéleni spolecnosti Massag ze dne 3. 7. 2023 a
vypoveéd svédka xxx). Svédkyné xxx uvedla, ze platby za pohonné hmoty vyhodnotila jako
neopravnéné, protoze obzalovany pouzival pro pracovni cesty soukromé vozidlo. Z jinych dikaza
vsak prokazatelné vyplyva (vypoved svedka xxx), ze tyto naklady byl obzalovany opravnén platit
firemni platebni kartou, pokud souvisely s vikonem funkce ¢lena (pfedsedy) pfedstavenstva.
Nebylo prokazano, ze by existovala pfesna pravidla pro placeni firemni kartou napf. v podobé
vnitiniho pfedpisu spole¢nosti. Lze tedy shrnout, ze s vyjimkou ti{ vyse uvedenych plateb nebylo
prokazano bez duvodnych pochybnosti, Ze by obzalovany hradil firemni kartou své soukromé
vydaje.

K osobé obzZalovaného xxx bylo zjisténo, ze doposud nebyl soudné trestan (viz opis z evidence
rejstifku trestd na €. 1. 384) a v posledni péti letech nebyl projednavan pro pfestupek (viz zprava o
povésti na ¢. 1. 388). Finan¢nim Setfenim (¢. 1. 1012-1014) bylo mj. prokazano, ze obz. xxx neni
evidovan v registru dluznika ani na jeho osobu nenf vedeno zadné exekuéni fizeni. Neni proti nému
vedeno ani zadné jiné fizeni evidované v insolvencnim rejstiiku. Obzalovany ma uzavieny platné
smlouvy s narokem na vyplatu odbytného u Penzijni spole¢nosti Ceské pojistovny a spole¢nosti
Kooperativa pojistovna a. s. Obzalovany byl na jafe roku 2020 majitelem a samostatnym
disponentem fady béznych a spoficich uctt u bankovnich instituci, pficemz souhrnny ztstatek na
téchto uctech v tomto obdobi vyznamné prevySoval ¢astku dva miliony korun ceskych. Ke dni
zpracovan{ finanénfho Setfeni byl obZalovany majitelem dvou vozidel, a to vozidla Skoda 1101, rok
vyroby 1948, a Opel Omega, rok vyroby 1994. Obzalovany neni drzitelem zbrojnfho prukazu ani
registrované zbran¢. Obzalovany je vlastnikem nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti,
mimo jiné rodinného domu v obci xxx (v SJM), bytové jednotky v obci xxx (v SJM), 1/2
nemovitosti s ¢islem popisnym katastralnim tzemi xxx a dalsich nemovitosti.

K osobé obzZalovaného xxx bylo zjisténo, ze doposud nebyl soudné trestan (viz opis z evidence
rejstiiku trestt na €. 1. 385) a v posledni péti letech nebyl projednavan pro pfestupek (viz zpravy o
povésti na ¢. 1. 386 a 387). Podnika v oboru truhlafstvi, podlahatstvi od 24. 3. 2003 (viz vypis
z zivnostenského rejstifku) a je vlastnikem dvou nemovitosti, a to pozemku parcelni ¢islo st. xxx v
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katastralnim tzemi xxx, jehoZ soucasti je rodinny dim ¢. p. xxx a pozemku parceln{ ¢islo xxx v
katastralnim uzemi xxx (viz vypis z katastru nemovitosti).

170.Z dtkazu, které nebyly v této ¢asti rozsudku explicitné zminény, soud nezjistil zadné skutecnosti
zasadni pro trestni fizeni ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu.

171. Po pravni strance soud jednani obzalovanych uvedené v odsuzujicim vyroku rozsudku posoudil
jako trestny ¢in podvodu, pficemz v pifpadé obzalovaného xxx se jedna o zlocin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku a v pfipadé obzalovaného xxx o pfe¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

172. Trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209
odst. 3 trestniho zakoniku je zpusobeni vétsi skody, coz je podle § 138 odst. 1 tr. zdk. skoda
dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢, a znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst.
4 pism. d) je zpusobeni znacné skody, coz je podle § 138 odst. 1 tr. z. $koda dosahujici castky
nejméné 1 000 000 Ke.

173. Obz. xxx uvedl poskozenou spole¢nost Massag v omyl tim, Ze opakované pfedkladal k proplaceni
ucetn{ doklady za zbozi a sluzby, které si nechal poskytnout riznymi subjekty pro své soukromé
potieby, dale tim, ze zatajil spole¢nosti informace o skutecné hodnot¢ vozidla AUDI, které na sebe
nechal pfevést a konecné také tim, ze nechal zbozi dodané anglickym odbératelim spolecnost
Massag a. s. fakturovat spolecnosti Massag UK. Celkové tak spole¢nosti Massag zpusobil skodu ve
vysi 2 219 915 K¢, tedy znacnou skodu. Jednani obzalovaného bylo vedeno jednotnym zamérem a
obdobnym zptsobem provedeni, jedna se tedy o pokrac¢ovani v trestném cinu a pro ucely pravniho
posouzen{ je skodu zptusobenou jednotlivymi skutky nutné scitat.

174. Obz. xxx se na jednani obz. xxx ¢astecné podilel jako spolupachatel, nebot’ v piipadé¢ skutka 1 az
4, 6, 8 az 12, 14, 16, 26 az 28 to byl pravé on, kdo vystavoval faktury, ve kterych uvedl jako
odbératele spolecnost Massag s védomim toho, Ze tyto budou spole¢nosti predloZzeny k proplacent,
ackoliv si byl védom, ze ve skutecnosti prace pro spole¢nost provedeny nebyly. Podilel se tak na
uvadéni spole¢nosti Massag v omyl, pficemz skoda vznikla v pfimé souvislosti s jeho jednanim c¢ini
554 092 K¢. Obz. xxx tak spolecné s obz. xxx zpusobil spolecnosti Massag skodu, ktera v jeho
piipad¢ piekracuje hranici vétsi skody.

175.]de-li o subjektivni stranku trestného ¢inu (zavinéni), pak obzalovani spachali uvedeny trestny ¢in
v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” védeli, Ze svym jednanim
porusi zajem chranény trestnim zdkonem a tento porusit chtcli.

176. Zprost'ujici vyrok rozsudku je odavodnén tim, Ze ackoliv bylo prokazano, Ze se stal skutek uvedeny
v obzalob¢ (obzalovany xxx skutecné proved! platby v obzalob¢ uvedené), nebylo prokazano, ze
by uvedené jednani bylo trestnym cinem. Respektive pouze u tif plateb bylo prokazano, Ze se
skute¢né jednalo o naklady vynalozené na soukromé zajmy obzalovaného (ve vztahu k témto
platbam bylo nasledné trestn{ fizeni zastaveno samostatnym usnesenim z divodu promlceni). Ve
vztahu k ostatnim platbam je tfeba konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by tyto platby nesouvisely
s pracovni ¢innosti obzalovaného, a tudiz je tfeba uzavfit, Ze nebyly naplnény znaky ani zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry. Soud tedy rozhodl tak, Ze obZzalovaného obzaloby
statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 2 ZT
33/2020-100 ve vztahu k tomuto skutku podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil.

177. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu byl soud veden hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
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majetkovym a jinym pomértim pachatelt a k jejich dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jejich
napravy. Soud rovnéz piihlédl k Gc¢inkim a dasledkim, které Ize ocekavat od trestu pro budouci
zivot pachatela. Dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného cinu
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud pfihlédl také k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

178.Soud obz. xxx ukladal trest podle § 209 odst. 4 tr. zdk., jez stanovi, ze pachateli je mozné ulozit

179.

trest odnéti svobody ve vyméfe na dvé léta az osm let. Soucasné vsak bylo tfeba zvazit, zda neni
na misté ulozeni alternativnfho trestu nespojeného s odnétim svobody. Z hlediska povahy a
zavaznosti ¢inu lze konstatovat, ze se jedna o typovou trestnou ¢innost, ktera odpovida obdobné
trestné ¢innosti jinych pachateld. Jako polehcujici okolnost soud zohlednil, Ze obzalovany vedl pfed
spachanim ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku). Naopak jako pfitézujici okolnost je
tfeba zohlednit, Ze obzalovany ke spachani cinu zneuzil svého postaveni v ramci spolec¢nosti
Massag (§ 42 pism. f) tr. zak.) a spachal tento trestny ¢in s dalsi osobou (§ 42 pism. o) tr. zak.).
V ptipadé majetkové trestné ¢innosti motivované snahou ziskat majetkovy prospéch (§ 67 odst. 1
tr. zak.) je na mist¢ ukladani penézitého trestu za predpokladu, Ze je takovy trest pfiméfeny
spachanému trestnému ¢inu a ma potencial pusobit na pachatele tak, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé obzalovaného, zejména s ohledem na jeho dosavadni
trestni bezthonnost, rodinny zivot a pracovni zafazeni, postaci k jeho napravé ulozeni penézitého
trestu a neni tfeba ukladat trest odnéti svobody. Celkova suma, kterou je obzalovany povinen
uhradit jako penézity trest, odpovida poctu dennich sazeb vynasobenému vysi jedné denni sazby.
Pocet dennich sazeb penézitého trestu soud v souladu se zakonem ulozil s piihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestné¢ho ¢inu (§ 68 odst. 3 tr. zak.), pficemz na skale od 20 do 730 dennich sazeb
povazuje za adekvatni 90 dennich sazeb. Jedna se o nizsi pocet dennich sazeb, nez kolik by za
jinych okolnosti soud za obdobné zavaznou trestnou cinnost ukladal, je vsak tfeba wyjzmamné
piihlédnout k délce trestniho fizeni, ktera ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku pfesahla 5 let. Vyse
dennf sazby se pak odviji od osobnich a majetkovych pomért pachatele, pficemz soud vychazi i z
c¢istého pifjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pramérné za jeden den (§ 68 odst. 3 tr. zak.).
Obzalovany je majetkové dobfe situovany (viz provedené financni Setfeni) a jako clovek se
zkusenostmi ve vrcholném managementu je také na pracovnim trhu cenén, proto soud dosel
k zavéru (§ 68 odst. 4 tr. zak.), ze jeho poméram odpovida denni sazba ve vysi 3 000 K¢
odpovidajici mési¢nimu pfijmu ve vysi cca 90 000 K¢. Obzalovanému byl tedy uloZen penézity
trest ve vymete 90 dennich sazeb po 3 000 K¢, tj. 270 000 K¢.

Obz. xxx byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vimefe od jednoho roku do péti let (§ 209 odst.
3 tr. zak). I vjeho pfipad¢ je vSak nutné primarné zkoumat, zda nepfichazi v tvahu ulozeni
alternativniho trestu nespojeného s odnétim svobody. Z hlediska povahy a zavaznosti trestného
¢inu plati u obzalovaného xxx totéZ co u obz. xxx, tedy ze se jedna o typovou trestnou ¢innost bez
specifickych znaku, které by bylo tfeba zohlednovat ve prospéch ¢i neprospéch pachatele. Ve
prospéch obzalovaného xxx soud zohlednil jako polehcujici okolnost, ze vedl pred spachanim cinu
fadny zivot (§ 41 pism. p) trestnfho zakoniku). Naopak jako pfitézujici okolnost je tfeba zohlednit,
ze spachal trestny ¢in s dal$i osobou (§ 42 pism. o) tr. zak.). I v pfipadé obz. xxx soud dospél
k zavéru, ze k jeho naprave postaci ulozeni penczitého trestu a neni tfeba ukladat trest odnéti
svobody. Tento zavér vychazi pfedevsim ze skutecnosti, ze obz. doposud nebyl soudné trestan,
pfed i po spachani ¢inu vedl/vede fadny zivot a skutec¢nost, ze se dopustil trestné cinnosti, byla
dana spiSe okolnostmi nez aktivni snahou obzalovaného opatfovat si financni prostfedky trestnou
¢innosti. Jinymi slovy, obzalovany nenf osobou, pro kterou by trestna ¢innost byla béznou soucasti
zivotni filozofie a lze ocekavat, ze ulozeni penézitého trestu zcela postaci k dosazeni jeho napravy.
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Celkova suma, kterou je obzalovany povinen uhradit jako penézity trest, odpovida poc¢tu dennich
sazeb vynasobenému vysi jedné denni sazby. Pocet dennich sazeb penézitého trestu soud v souladu
se zakonem ulozil s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného cinu (§ 68 odst. 3 tr. zak.),
pficemz na skale od 20 do 730 dennich sazeb povazuje za adekvatni 45 dennich sazeb. Jedna se o
nizsi pocet dennich sazeb, nez kolik by za jinych okolnosti soud za obdobn¢ zavaznou trestnou
¢innost ukladal, je vSak tfeba vyiznamné pithlédnout k délce trestniho fizeni, ktera ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku pfesahla 5 let. Vyse denni sazby se pak odviji od osobnich a majetkovych poméra
pachatele, pficemz soud vychazi z ¢istého pifjmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pramérné
za jeden den (§ 68 odst. 3 tr. zak.). Obzalovany pracuje a dosahuje standardnifho pfijmu, cemuz
odpovida denni sazba ve vysi 1 000 K¢ odpovidajici mésicnimu pifjmu ve vysi cca 30 000 K¢.
Obzalovanému byl tedy ulozen penézity trest ve vyméte 45 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. 45 000
Ke.

180.V pfipadé, ze by néktery z obzalovanych ulozeny penézity trest neuhradil, rozhodne soud o
pfeméné penézitého trestu na trest odnéti svobody, pficemz kazda nezaplacena ¢astka odpovidajici
jedné denni sazb¢ se pocita za dva dny odnéti svobody (§ 69 odst. 2 tr. zak.).

181.S narokem na nahradu S§kody soud poskozenou spole¢nost Massag odkazal podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena spolecnost sice fadné a vcas
uplatnila narok na nahradu skody, v fizeni vSak bylo prokazano, Ze mezi obzalovanym xxx a
spole¢nosti Massag byla jiz dne 10. 10. 2016 uzavfena dohoda o vzajemném vyrovnani pfi ukonceni
vykonu funkce a pracovnftho poméru, ktera by mohla dopadat i na povinnost obzalovaného
k nahrad¢ skody. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti otazky, zda je narok na nahradu skody vyloucen
touto dohodou (pficemz takova situace muze nastat, viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 13. 2.
2013, ¢.j. 7 'Tdo 75/2013-24), by vyzadovalo dalsi rozsihlé dokazovani (bylo by tfeba vyjasnit, zda
ma tato dohoda dopadat i na nihradu Skody zptsobené trestnym ¢inem, coz by vyzadovalo
doplnéni vyslechu osob, jez dohodu uzavirali, jakoz i dal$ich zaméstnancu spolecnosti Massag, ktefi
se na jeji piipravé podileli), rozhodl soud o odkazani poskozené do obcanskopravniho fizeni.
Prihléd] pfitom zejména k tomu, ze hlavnim ucelem trestnifho fizeni je nélezité zjisténi trestnych
¢inu a spravedlivé potrestani pachatelt, pficemz je tieba respektovat také zasahu rychlosti a
hospodarnosti. Projednavana véc je jiz nyni feSena organy ¢innymi v trestnim fizeni déle nez pét
let a dalsi prodluzovani pouze z divodu pfiznani nahrady skody se soudu nejevi jako vhodny
postup souladny se smyslem a principy trestnfho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhuté 8 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadn¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Podle § 125 odstavec 4 trestniho fadu se poskozeny poucuje o moznosti zadat o uspokojeni naroku
na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani
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bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zikona ¢.59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné
né¢kterych zakonu, v platném znéni, a to na zakladé zadosti jim podané u Ministerstva spravedlnosti
do 60 (Sedesati) dnt

- od nabyti pravni moci trestniho pfikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v trestnim
fizeni o trestném cinu, v dasledku jehoz spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok § 2
odstavec 4 pismeno a), ¢), d) zakona ¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zikona],
nebo

- od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich,
kterym byl opravnéné osobé pfiznan jeji majetkovy narok § 2 odstavec 4 pismeno b) zakona
¢. 59/2017 Sb., ve spojeni s § 8 odstavcem 1 tohoto zdkona],

jinak pravo na uspokojent jejtho majetkového naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Novy Jicin 29. unora 2024

Mgr. Lenka Sosikova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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