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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 28. 1. 2019 samosoudkyni
Mgr. Lenkou Sosikovou
takto:
ObzZalovany
Xxx, narozeny Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, okres xxx, jednatel spolec¢nosti Enviom servis s.r.o. se
sidlem Beskydska 654, Motkov, okres Novy Jicin,
je vinen, Ze

v obdobi od 7. 9. 2018 do 23. 11. 2018 v Novém Ji¢ing, okres Novy Ji¢in, na ul. Svatopluka Cecha
2027/47, na Finan¢nim ufade v Novém Jicing, jako jediny jednatel spole¢nosti Enviom setvis s.t.0.
se sidlem v Mofkov¢ v ramci danového fizeni o nedoplatku dosud vibec nepodal uplné a pravdivé
prohlaseni o majetku pravnické osoby Enviom servis, k ¢emuz byl dle § 180 odst. 1 dafiového fadu
pisemné vyzvan Finané¢nim tfadem pro Moravskoslezsky kraj, tzemnim pracovistém Novy Jicin
dne 22. 8. 2018 pod ¢. j. 2487082/18/3215-00540-801771, a to ve lhate¢ do 15 dni od doruceni
vyzvy, ¢imz porusil povinnost ucinit prohlaseni o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén
jednat, kterou stanovi § 180 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad,

tedy

v fizeni pfed organem vefejné moci se vyhybal splnit svou zakonnou povinnost ucinit prohlaseni
o majetku,

¢imzZ spachal
pfecin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku

a odsuzuje se
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podle § 227 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.
Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésict.

Oduvodnéni:

Na zakladé diikazi provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany se u hlavniho liceni k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, doznal, pficemz jej
oduvodnil tim, ze byl od ledna 2018 bez firemni ucetni a nebyl schopen veskeré vyzvy, at’ jiz
z finanénfho ufadu, ze spravy socialnfho zabezpeceni ¢i ze zdravotnich poji§toven vlastnimi silami
zpracovavat tak, jak mu dochazely. V 1ét¢ 2018 mu pfislo vicero vyzev, on si neuvédomil zavaznost
vyzvy od financ¢niho ufadu s tim, Ze se na tuto vaze néjaka trestni odpovédnost. Toto si uvédomil
az pfi vyslechu na policii v listopadu 2018. Na policii byl pfedvolan dvakrat, pficemz se zavazal, ze
prohlaseni o majetku do jednoho tydne poda. Toto ucinil 23. 11. 2018. Od konce roku 2018 ma
novou ucetni a postupné zpracovavaji a odevzdavaji na financni ufad veskeré dokumenty, aby byly
v pofadku. Dalsim davodem, pro¢ nepodal prohlaseni o majetku pak bylo to, Zze byl v obtizné
zivotni situaci, nebot’ matka jeho syna méla vazné zdravotni problémy, na zacatku zaff byla na
operaci a on se o ni i o syna staral.

Se souhlasem stran byl ¢ten ufedni zaznam o podaném vysvétleni xxx, ktera uvedla, ze v ffjnu 2018
ji oslovil obzalovany se zadosti o provedeni ucetnich sluzeb, k tomuto ucelu ji pfeposlal faktury
spole¢nosti Enviom servis s.r.o. V zaslanych dokladech vsak inkriminovana vyzva finanéniho
ufadu nebyla. Tuto ji pfeposlal emailem az minuly tyden (vysvétleni bylo podano dne 15. 11 2018).
Ona sama zadné prohlaSeni o majetku nesepisovala a neobdrzela ani zadné podklady od
obzalovaného pro jeji zpracovani.

Z dalsich dukazu pak byl proveden dikaz potvrzenim o stavu osobniho dafiového uctu spolecnosti
Enviom servis s.r.o., ze kterého byla zjisténa celkova vyse nedoplatku ke dni 1. 6. 2018 ve vysi
1 158 758 K¢, exekucnimi pifkazy ze dne 9. 2. 2018 a 28. 5. 2018, které byly vydany spravcem dané
na pohledavky z ucta u zjisténych poskytovatelt platebnich sluzeb, na ¢ty vedené u Fio banky a.
s. a Ceskoslovenské obchodni banky a. s. Z vyzvy k podani prohlageni o majetku & j.
2457082/18/3215-00540-801771 ze dne 1. 6. 2018 bylo zjisténo, ze vyzvou byla ve smyslu
ustanoveni § 180 danového fadu stanovena obzalovanému povinnost podat uplné a spravné
informace o veskerém majetku, a to ve lhuté¢ 15 dnt ode dne jejtho doruceni. Vyzva byla odeslana
do datové schranky pravnické spole¢nosti Enviom servis s.r.0., pficemz z dorucenky bylo zjisténo,
ze datova zprava byla do datové schranky pfijemce spolec¢nosti Enviom servis s.r.o. dorucena dne
1. 6. 2018, pficemz uplynulo deset dni od dodani datové zpravy do datové schranky pifjemce, aniz
by se do schranky pfihlasila osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu. Vyzva byla obzalovanému nasledné zaslana postou a tuto si osobné
pfevzal dne 22. 8. 2018. Ve vyzvé byl vyslovné poucen o tom, jaké trestné pravn{ dusledky pro n¢j
plynou v pfipadé, pokud nesplni svou zakonnou povinnost a neucini prohlaseni o majetku
pravnické osoby. U hlavniho licen{ obzalovany pfedlozil jako listinny dikaz prohlaseni o majetku,
pficem? z dorucenky datové zpravy bylo zjisténo, Ze toto bylo zaslino Uzemnimu pracovisti
v Novém Ji¢iné, Finan¢nimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj dne 23. 11. 2018.

Soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospél
k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany se k jednani
tak, jak mu bylo kladeno za vinu, doznal. Obhajce obzalovaného s ohledem na okolnosti pfipadu
namfital, ze obzalovanému nebyla prokazana umyslna stranka trestného ¢inu, kdy tento, jakmile byl
policejnim organem kontaktovan, prohlasil, ze ve lhité do jednoho tydne prohlaseni poda a tak
také ucinil, pficemz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v té dobé¢ fesil zavazné rodinné problémy.
Zaroven obhéjce obzalovaného v této souvislosti poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 5 Tdo 677/2018 ze dne 6. 2. 2018 a navrhoval postupem dle § 223 odst. 2 s odkazem na
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ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu trestni fizen{ zastavit. Soud se s touto argumentaci
obhajoby neztotoznil. V daném pfipadé ma soud za to, ze nejsou splnény podminky pro uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe. Spravce dané v daném piipadé zaslal jiz 1. 6. 2018 vyzvu
obzalovanému do datové schranky, poté kdy si ji obzalovany nevyzvedl, ji zaslal postou.
Obzalovany si ji osobné pfevzal dne 22. 8. 2018. Prestoze jeho prvni slySeni ve véci na policii se
uskutecnilo 6. listopadu 2018, ani poté nedal své nové ucetni pokyny a materialy pro jeji zpracovani.
Toto ucinil az po opétovném slySeni na policii jiz v postaveni podezielého a prohlaseni o majetku
bylo nakonec podano az 23. 11. 2018. S ohledem na tento laxni postup obzalovaného i poté, co
bylo zahdjeno ve véci trestni stthani, i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze obzalovany neni osobou
zcela bezthonnou, kdyz v opise rejstifku trestd ma tfi zaznamy, ma soud za to (tak jak jiz bylo
uvedeno vyse), ze v posuzovaném piipadé se zasada subsidiarity trestni represe neuplatni. Pro
uplnost soud pouze podotyka, Ze se nelze uplatnit ani ustanoveni § 33 trestniho zakoniku o ucinné
litosti, kdyz obzalovany svoji povinnost splnil az po zahajeni trestnfho stthani a ne tedy dobrovolné.
Pokud se obzalovany haji tim, ze nemél dlouhodobé ucetni, pak takovato skutec¢nost je pro
posouzen{ jeho trestni odpovédnosti irrelevantni, co se tyce tvrzené obtizné zivotn{ situace, pak ani
to, ze dle svého tvrzeni byl obzalovany nucen se na zacatku zaff starat o svého syna a jeho matku,
ktera méla vazné zdravotni potize, na zavérech soudu o nemoznosti uzit{ zasady subsidiarity trestni
represe, nemuze nic zménit, nebot’” obzalovany byl ze strany finan¢niho tfadu obesilan od cervna
2018, byl si védom svych zavazkt vuci spravei dané a situaci zacal fesit az po zahajeni trestniho
stthani v listopadu 2018. Dle soudu tedy obzalovany svym jednanim beze zbytku naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227
trestnfho zakoniku.

Pii uvahach o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 - § 39 trestnfho zakoniku,
pficemz, jak uz bylo uvedeno vyse, obzalovany ma v rejstitku trestu tfi zaznamy, pficemz v prvém
piipadé¢ se osvédcil, v dalsich dvou pfipadech odsouzeni dle § 274 odst. 1, 2a a dle § 146 odst. 1
trestnfho zakonfku mu byly uloZeny penézité tresty a zakaz cinnosti. Neni tedy osobou zcela
bezuhonnou, nicméné soud zohlednil skute¢nost, ze svého jednani litoval a Ze svoji povinnost
ucinit prohlaseni o majetku, byt’ se zpozdénim cca tif mésicu, splnil. Toto jsou dle soudu vyznamné
polehcujici okolnosti na strané obzalovaného a tomuto tedy ulozil trest vychovny, podminény, na
samé doln{ hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe 6 mésicu, se zkusebni dobou v trvani 12
mésict.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadn¢ oduvodneéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolan{ statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 28. ledna 2019

Mgr. Lenka Sosikova v. 1.
samosoudkyné
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