¢.§. 19T 191/2022-363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30.1.2024 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a piisedicich Mgr. Ireny Drijakové a Mgr.
Dany Jancalkové

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v Xxx, statni obcan Slovenské republiky, trvale bytem xxx

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od mésice biezna 2020 do 2. 1. 2022, v xxx, okres xxx,
v rodinném domé ¢p. xxx, kde Zil ve spole¢né domacnosti se svou nyn¢jsi manzelkou xxx a jeji
dcerou nezletilou xxx, narozenou xxx, s cilem se pohlavné uspokojit, zneuzival svého postaveni
a vlivu na nezletilou xxx, kterou v dob¢ kdy mela nezletila distanc¢ni vyuku a jeji matka byla
v zaméstnani, prevazné v détském, pokoji osahaval v oblasti prsou a pfirozeni, pfimél ji, aby mu
svou rukou stimulovala penis, nejméné ve tfech pfipadech se pfed nezletilou, obnazenou v horni
polovin¢ téla a sedici na zidli pfed nim, ukéjel tfenim pohlavniho ddu az do vyvrcholeni, kdy ve
dvou ptipadech ejakuloval na prsa nezletilé a v jednom do ust nezletilé, v n¢kolika ptipadech
nezletilé leZzici na posteli holicim strojkem holil pfirozeni a nasledné do néj zajizdél svymi prsty,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dit¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku
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a odsuzuje se
podle § 187 odst. odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 5 (pét) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit nezletilé xxx, narozené xxx,
zastoupené zmocnénkyni Mgr. Terezou Volnou, advokatkou, se sidlem Sborova 81, 742 45
Fulnek a opatrovnikem JUDr. Ivo Kubénou, advokatem, se sidlem K Nemocnici 183/50, 741
01 Novy Ji¢in, nahradu nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi 300 000 K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve
vyroku rozsudku.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 302) uvedl, ze xxx poznal, kdyz ji bylo 6 let, nebot’ v té
dobé¢ zacal chodit s jeji matkou a jeho nyn¢jsi Zenou. xxx mu brzy zacala fikat tati (jeji biologicky
otec je po smrti). Asi v 7. ti{d¢ zacala byt xxx zavisla na internetu, kde travila veskery cas. Také
se zacala kamaradit s xxx, coz ji zakazovali, protoze s touto divkou neméli dobré zkusenosti
(dffve odcizila zené obzalovaného mobilni telefon). Neni pravda, Zze by xxx bil nebo tyral. Udefil
ji maximalné dvakrat vafechou po zadku pfes teplaky za pfitomnosti jeji matky, ale jen tak
symbolicky, protoze byli domluveni, ze déti bit nebudou. xxx ma stale rad, a to i pfesto, co
udélala. Nikdy by ji neublizil. Obvinéni si vysvétluje tim, Ze ji zakazovali internet a aby se vidala
s kamaradkou xxx. xxx ji fekla, aby se jim pomstila a néco si vymyslela a zasla to oznamit na
policii. xxx se s xxx zacala kamaradit asi od roku 2019 nebo 2020. V soucasné dob¢é xxx s
obzalovanym i svou matkou normalné¢ komunikuje. Nyni je v Ostravé na internaté, obcas se
vidaji, xxx jim vola a piSe. Zacala s nimi komunikovat poté, co se v cervnu dostala na psychiatrii
v Opavé. Manzelka tam byla za xxx na navstévé a obzalovany cekal v parku, protoze xxx s nim
do té doby nekomunikovala. Kdyz jej xxx vidéla v parku, tak chtéla jit za nim, objali se a xxx se
mu omluvila. Od té doby s nimi normalné komunikuje.

S xxx se téméf nikdo nekamaradil a kdyz se s ni zacala kamaradit xxx, tak si spoluzaci s xxx
nechtéli hrat a kamaradit s ni. Vychovné problémy a zavislost na internetu zacaly s distanc¢ni
vyukou. V noci museli vypinat wifi a brat xxx telefon. Proto si opatfila telefon i s kartou od xxx
a chodila v noci k obecnimu ufadu, kde byla wifi zdarma.

V Zalovaném obdobi od bfezna 2020 do 2. 1. 2022 probihala pfevazné distancni vyuka, takze
xxx byla doma a obzalovany chodil do prace a asi 3 nebo 4 mésice byl na nemocenské s patefi.
Kdyz mél odpoledni, tak byval do obéda doma. K ddajnym masazim obzalovany uvedl, Ze mu
xxx maximalné dvakrat nebo tfikrat namazala kréni patef, protoze s ni ma problémy. Vétsinou
mu krénf patef maze manzelka, ale tehdy neméla cas, protoze vafila a xxx se sama nabidla, ze
mu patef namaze. Nejednalo se o zadné masaze.

Od roku 2018 zacal mit obzalovany v souvislosti s uzfvanim Iékt na vysoky tlak poruchy erekce
a od roku 2019 uz nemuze erekce vibec dosahnout.

Obzalovany dale uvedl, ze xxx se k obvinéni vyjadfila i v ramci opatrovnického fizeni vedeného
v souvislosti s jejim majetkem. V tomto fizeni uvedla, Ze si obvinéni vymyslela. Pfi stéhovani
xxx z détského domova Kopretina do Velkych Heraltic nasli v jejich vécech dva listy papiru, na
kterych xxx psala, Ze si obvinén{ vymyslela. xxx se v détském domové nelibi, sama fikala, ze tam

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



10.

11.

19 T 191/2022

jsou zIé déti a ze ji znicily mobil. Je rada, ze je cely tyden v Ostravé a vikend v domové jen néjak
pretrpi.

U hlavniho licen{ byl pfehran videozaznam vypovédi poskozené xxx z piipravného fizeni (¢. 1.
47), ve které uvedla, ze bydli pouze s obzalovanym a s matkou. Uvedla, ze obzalovany ji osahaval
a uz od tfeti tfidy ji mlatil, byla z néj ve stresu a v noci se pocuravala, méla no¢ni mury a $patné
spala. Obzalovany ji zacal osahavat na konci 7. tfidy. Chtél, aby mu masirovala penis a sahala mu
na n¢j. Bylo to béhem distan¢ni vyuky. V jednom pifpadé ji ejakuloval do tst a dvakrat na prsa.
Bylo to nechutné. Svédkyné popsala, ze byla napiiklad v pokoiji, délala si domaci tkoly, a on
pfisel a zacal ji sahat na prsa, podprsenku a ptal se jf, co déla. Ona mu fekla, Ze se uc¢i a on ji fekl,
at’ na chvilku toho uceni necha a jde mu masirovat zada a takhle si ji poptaval kazdy den. Kdyz
mu svédkyné fekla, ze nema cas, tak on ji fekl, Ze to pocka a ta masaz potrva jen 5 nebo 10
minut. Rekl ji, Ze potfebuje pomoct, protoze ma nemocna zada.

Svédkyné dale popsala, jak ji obzalovany pfimél, aby mu masirovala penis. Svédkyné byla
oblecena, obzalovany na sob¢é¢ mél tricko a trenky. Natahl pfes ni nohy a vyzval ji, aby mu
masirovala penis. Ona mu tedy musela dat ruku pod trenky a asi 10 az 15 minut mu masirovat
penis. Obzalovany ji pfitom instruoval, naptiklad ji fikal ,,pfitlac, anebo ji vzal ruku a ukazoval
ji, jak to ma délat. Svédkyné to délat nechtéla, fikala mu, Ze ji jesté neni 15 ani 18 a on fikal, Ze
to nevadi, ze co se nauci za mlada, to ve starob¢ jak kdyby nasla. Obzalovany nevyhrozoval, ale
tikal, at’ to nikomu nefikd, protoze by jej mamka vyhodila a potrestala by i svédkyni. Ten penis
byl pfi masazi mekky. Jednou se u toho i pohadali, protoze svédkyné obzalovanému fikala, Ze to
nemuze délat, ze ma skolu a Ze mozna az bude mit 18, tak se mozna rozhodne, ale jinak ne. Na
to ji obzalovany fekl, at’ se vypadne ucit a neotravuje jej, ze uz ji s ni¢cim nepomuize, napiiklad s
matematikou a podobné. Prsa svédkyni osahaval kazdy den v prubc¢hu distancni vyuky v roce
2020. V té dobé chodila do prace jen matka, protoze obzalovany byl doma kvuli bolavym zadum.
Kdyz byla matka doma, tak ji obzalovany neobtézoval. Obdobi, kdy svédkyné obzalovanému
musela masirovat penis, trvalo asi mésic.

Dale se svédkyné vyjadfila také k holeni vaginy. Obzalovany pfisel s tim, Ze ji oholi vaginu,
protoZe ji ma hodné chlupatou. Ze jf ji vy¢isti a promasti. Bylo to asi tfden poté, co se pohadali
a svédkyné mu fekla, Ze uz mu penis masirovat nebude. Svédkyné mu fikala, Ze ji to nebavi, a on
ji fekl, ze ho to nezajima, Ze se tady bude délat to, co chce on. Svédkyné o tom fikala své nejlepsi
kamaradce Xxx. Oholil ji celkem dvakrat s asi mési¢nim rozestupem, pficemz svédkyné musela
roztahnout nohy a obzalovany ji holil elektrickym strojkem. Po oholeni svedkyni fekl, Ze ji ma
$pinavou, ze ma uvnitf bily kvas, Ze by ji to mohlo ucpat vaginu, a tak vzal néjaky gel a namastil
to a vycistil. Obzalovany pfitom pouzil 2 prsty (ukazovacek a prostrednicek), pficemz se vaginy
poskozené dotykal jak zvendi, tak zasouval prsty dovnitf.

K ejakulaci na jeji prsa a do ust svedkynée uvedla, Zze dvakrat ji obzalovany ejakuloval na prsa a
jednou do uast. Svédkyné pfitom musela mit sundané tricko a podprsenku. Svédkyné sedéla na
sedacce a obzalovany stal nad ni. Obzalovany pak pfed svédkyni masturboval, zatimco ona se
divala okolo, tfeba na rybicky. Kdyz ji ejakuloval do ust, tak ji fekl, Ze to nemusi polykat, ale
muze to vyplivnout. Svédkyné se nemohla branit, protoze on fikal, at’ se nehybe, ze to bude
jenom rychlovka. Potom se musela sama utfit a dat si zpatky tricko a podprsenku. Béhem
masturbace obzalovanému penis stal, ale ne az tolik. Obzalovaného vidéla nahého jen kdyz
masturboval. M¢l jen malé chloupky, které dorustaly, takze se holil.

K casové ose svedkyné uvedla, ze masaze penisu po ni obzalovany pozadoval béhem distancni
vyuky na konci sedmé tfidy (jaro 2020) po dobu asi jednoho mésice. O prazdninach mezi sedmou
a osmou tf{dou pozadoval jen masaze zad a nohou, nic vic. K osahavani poté dochazelo v osmé
a devaté tiide.
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Naposledy svédkyni osahaval asi dva nebo tfi dny pfed tim, nez sla na policii. Osahaval ji prsa i
vaginu a fikal ji, Ze ji ma p¢kné mazlavouckou, Ze by to bylo dobry na sex. Chtél ji do vaginy
strkat okurku, ale nakonec to neudélal.

Obzalovany svédkyni také poustél pornografické filmy na televizi. Svédkyné pfitom uhybala
pohledem na rybicky.

Svédkyné dale popsala, ze ji zejména ve 3., 4. a 5. tfid¢ obzalovany fyzicky trestal, a to tak, Ze ji
mlatil vafechou, nékdy rukou, pfipadné i gumou, kterou si donesl z prace.

Svédkyné pii vyslechu u hlavniho liceni (¢. 1. 308) vypovédéla, ze to, co vypovidala na policii,
neni pravda. Lez si vymyslela proto, aby ji rodice nezakazovali kamaradky, telefon, venek a dalsi
véci. Zakazovali ji chodit za kamaradkou xxx. xxx je trosku problémova a kdyz s ni svédkyné
byla, tak dé¢lala bordel, neucila se a ve skole délala, co neméla. S xxx byly nejlepsi kamaradky a
ona ji fekla, ze by mohla zkusit jit na policii. Mysleli si, Ze kdyz nahlasi tat’ku, Ze néco udé¢lal, tak
dostane ,,ty ty ty* a svédkyné bude mit, co vzdycky chtéla — telefon a byt do ptlnoci tam, kde
chtéla byt. Rozhodly se s xxx, Ze pujde na policii, a ze ho nahlasi, ze je Gchyl, ze ji mlat{ a Ze ji
malem znasilnil. Planovaly to delsf dobu, asi 2 az 3 mésice. To, co fekla na policii, si vymyslela,
inspiraci brala z internetu a od kamaradek. Aby se pfiznala, Ze si vSe vymyslela, ji ovlivnila
pfedevsim psychiatrie v Opavé. Byla tam jedna sestficka a pani doktorka a ty ji fikaly, ze nékdy
je zivot tézky, ale ze musi zpracovat i to, ze rodice ji chtéli pomoct, aby se ucila, aby byla chytra,
aby meéla dobré vzdélani. Kdyz ucinila to oznameni na policii, tak ze zacatku na sebe s mamkou
byly nastvané. Mamka byla nastvana, protoze tat'’ka je nevinny a nikdy svédkyni nic neudélal,
maximalné ji dal pohlavek nebo na zadek. Dlouho s mamkou nemluvily. Svédkyné byla na matku
nastvana, protoze ji nevéfila pfi 1zi.

Matka po ni n¢kolikrat chtéla, aby to obvinéni stahla, ale svedkyné jf fekla, ze si stoji za svym.
Ze si to vymyslela, matce fekla na psychiatrii asi v ¢ervnu nebo v éervenci. Od té doby se jejich
vztah zménil, bavi se, volaji si a potkavaji se. S ot¢imem ma stejny vztah jako s matkou, pofad
se objimaji, pofad se nécemu sméji. Na psychiatrii se tat’kovi strasné moc omluvila, hodné ji
chybél. V zatizenich, ve kterych byla, to nebylo $patné, ale chybéla ji tam matka. Matka ji fekla,
ze pokud chce jit domut, tak at’ jde na policii fict, Ze to celé byla lez. Ona si ale pofad stala za
tim, Ze ji tat’ka néco udélal. To bylo jesté predtim, nez byla na psychiatrii. To, co vypovidala na
policii, se ucila jako basnicku. Méla to napsané a pak ty papiry spalila. V dobé¢, kdy to $la oznamit
na policii, tak byla v 9. tiid¢, v té¢ dob¢ si s xxx psala a parkrat si daly sraz — v pizzerii, na louce.
Rekly si, co a jak a pak sly. Tyden pfed tim, neZ sla na policii, uz to s nikym neprobirala, to uz se
to pak jen ucila. Kdyz byla po oznameni mimo domov, tak matka ji chtéla navstévovat hned, ale
svédkyné ji tam nechtéla, protoze na ni byla nastvand, a protoZe brala i tat’ku. Ve Ctyflistku za
nf byla mamka dvakrat, jednou bez tat’ky, jednou s tat’kou, ale tat’ku nechtéla vidét. K listinim
na ¢. 1. 255 a 256 uvedla, ze je napsala bud’ doma nebo uz na psychiatrii. Pak to dala mezi néjaké
knizky a dala to mamce, zapomnéla to u ni. V dobé, kdy §la véc oznamit na policii, tak uz se s
xxx moc nekamaradila. Pokud uvedla, ze to spolu planovaly 2 az 3 mésice, tak prvni mésic se
jeste bavily, ale potom ten 2 a 3, uz se moc nebavily, to uz si jenom psaly.

Od té doby, kdy tat’ku nahlasila, tak se poprvé vidéli na psychiatrii. Svédkyné jej objala a
omlouvala se mu, protoze ji velmi chybél. Bylo to asi v ¢ervenci, tedy asi ptl roku po nahlaseni.
Pak uz to s tat’kou neprobirali, timto to uzavfeli. Touzi po tom, aby mohla jit domu, chce byt s
tat’kou a s mamkou a jezdit tam, kde vzdycky jezdivali, naptiklad na Slovensko za nevlastnim
bratrem xxx.

Svédek xxx u hlavntho liceni (¢. 1. 307 verte) vypovédél, ze uci na zakladni $kole ve xxx a xxx k
nim nastoupila do 6. ro¢nfku po prechodu ze zakladni skoly v xxx. xxx byla trosku divocejsi,
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fesily se opakované konflikty se spoluzaky. Vse se vyfesilo telefonicky nebo na tfidnich
schizkach s matkou. V dobé¢ distan¢ni vyuky xxx nasbirala velky pocet zameskanych hodin, kdyz
se na hodiny nepfipojovala. Tyto absence matka omlouvala vypadkem internetu. Nestésti pro
xxx bylo, kdyz potkala xxx. xxx byla velmi ziva a nebyla piili§ dobfe vychovana. S xxx se xxx
zacala kamaradit v 9. ro¢niku. Sedmou tf{du xxx absolvovala ve $kolnim roce 2019/2020. Svédek
zazil jen jednou, Ze by si xxx néco vymyslela. Slo o to, Ze fekla mamince, e ji décka pokreslila
mikinu, ale pak se ukazalo, Ze si to udélala sama. K prabéhu distancni vyuky uvedl, ze v prvnim
obdobi (kdy byla xxx v sedmé tfid¢) probihala vyuka alespon dvé hodiny denné v online formé,
ve druhém obdobi (kdy byla xxx v osmé tiid¢) probihala vyuka tyden doma a tyden ve skole.
V9. tiidé se xxx svédkovi zdala klidnéjsi oproti 6. a 7. ro¢niku a jeji ucebni prospéch byl také
vyrazné lepsi.

Svédkyné xxx u hlavniho licen{ (¢. 1. 311 verte) uvedla, Ze byli normalni fungujici rodina — mama,
tata a dvé déti. Manzel (obzalovany) ma syna z pfedchoziho vztahu, ktery k nim obcas jezdi na
prazdniny nebo na vikend. xxx obzalovaného rychle pfijala a brzy mu zacala fikat ,tati®.
Oznament, které xxx ucinila na policii, bylo jako blesk z ¢ist¢ho nebe. Svédkyné nic takového
necekala. Neni mozné, ze by se néco takového stalo, protoze obzalovany ma uz nékolik let
problémy s erekci kvuli vysokému tlaku. Léc se jiz ctyfi nebo pét let. Posledni dva nebo tfi roky
jiz neni vibec schopen erekce. Od bfezna 2020 do ledna 2022 byla xxx doma v ramci distanéni
vyuky a obzalovany v té dobé¢ také obcas byval doma. V té dobé byl i na nemocenské. Kdyz byl
obzalovany na nemocenské nebo mél odpoledni sménu, tak spal vétsinou nahofe v loznici a xxx
byla dole v kuchyni. Svédkyné méla pouze ranni smény od 6 do 14 hodin. Obzalovany, kdyz
pracoval, tak mél tyden rannf a tyden odpoledni. Svédkyné nezaznamenala nic zvlastntho. V 7.
tf{d¢ se xxx zacala kamaradit s xxx, coz ji zakazovali, protoze xxx svédkyni asi pfed 5 nebo 6 lety
ukradla telefon. xxx vétsinou problémova nebyla, nekoufila, délala jen obycejné lumparny. xxx
propadla internetu, hodné si psala s kluky na Instagramu a Facebooku. Svédkyné vidéla
konverzaci od jednoho nebo dvou klukt, bylo to nékdy pred Vanoci v 9. tfid¢, a xxx byla na
rodi¢e hrozné nastvana az nepficetna. Rozcilovala se, jakym pravem si dovoluji lustrovat ji
Instagram, Ze je to jeji véc. Kdyz ji na noc sebrali telefon a vypnuli wifi, sehnala si telefon od
kamaradky a kolem jedné rano chodivala do centra obce na vefejnou wifi. KdyZz xxx nechtéla
poslouchat a nechtéla si uklizet pokoj, tak ji svédkyné vzala telefon a notebook s tim, ze dokud
nebude pokoj uklizeny, tak na ty zabavené véci nesahne. Obzalovany xxx urcité fyzicky netrestal,
mozna ve 3. nebo 4. ti{d¢ dostala dvakrat vatechou.

K ddajnym masazim svédkyné uvedla, Ze xxx se jednou sama nabidla obzalovanému, Ze mu natfe
zada, protoze mél problémy s patefi. Svédkyné zrovna délala vecefi a méla ruce od mouky. Byli
kousek od ni a svédkyné je vidéla. xxx natfela obzalovanému krk a mozna lopatky. Vétsinou
obzalovanému zada natirala svédkyné, po xxx se to nezadalo.

Kdy> byla xxx ve Ctyflistku, tak za ni svédkyné dojizdéla jednou za dva tydny, ale xxx o ni
nejevila zajem. Nechtéla s ni mluvit. O pfedmétné zalezitosti se spolu nebavily, svédkyné
nechtéla tlacit na pilu. Mozna ze zacatku gesty vyjadfovala svou nevoli, Ze ucinila to oznamend,
ale vylozen¢ o tom nemluvila. Nenabadala xxx k tomu, aby $la s nf na policii vzit to oznamen{
zpét. Asi na konci dubna nebo na zac¢atku kvétna se na ni xxx obratila s tim, jestli by spolu nezasly
na policii. Svédkyné ji fekla, ze tam s ni pujde, aby jim tam mohla fict, co chce. xxx ji fikala, ze ji
ten zivot nebavi, Ze uz tam nechce byt, ze by chtela jit ven. Na policii ve xxx jim pan policista
fekl, Zze véc predali do xxx, ze maji zkusit zavolat tam. Do xxx v$ak uz nedosly. Sveédkyne se
domniva, Zze neni pravdou, ze v Kopretiné o xxx hovofila jako o lhafce, nazyvala ji vulgarnimi
oslovenimi a obvinovala ji, ze znicila rodinu. Svédkyné je od zacatku presvédcena ze to, co xxx
uvadi, nen{ pravda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

19 T 191/2022

K velké zméné doslo poté, co byla xxx umisténa na psychiatrii. Svédkyné za ni pfisla na navstévu
a xxx uplné obratila, zacala se tulit, objimala svédkyni a fikala ji ,,maminko moje milovana®, coz
bylo krasné a svédkyné z toho byla v Soku. Byly spolu asi hodinu a kdyZ svédkyné odchazela, tak
xxx vidéla obzalovaného, jak se opodal prochazi. xxx se zeptala sestficky, jestli muze jit za
tat’kou. Na to sestficka fekla, ze on musi pfijit za nimi. xxx ho objala kolem pasu a fekla mu
,»tat’ko promin ja jsem byla hloupa®. Za tyden uz jeli na navstévu za xxx oba.

Kdy se xxx sté¢hovala z Ctyilistku do détského domova, tak v jejich vécech nasli dva slozené
papiry (¢. 1. 255 a 256). Svédkyné uvedla, ze se obzalovany xxx ptal, pro¢ na néj to oznameni
podala. Ona fekla, Zze to udélala, protoze ji Stvali, ze ji lezli do jejtho soukromi, porad ji
kontrolovali, zakazovali ji mobil, xxx a xxx. Rikala, e na to oznameni piisly spolecné s xxx.
Myslely si, ze policisté jim domluvi, aby jim nechali mobily, a ze v§echno bude dobré.

V détském domove se xxx moc nelibi. Nékdy libi, nékdy nelibi, chtéla by domu. Svedkyné s
obzalovanym bydli v rodinném domé, ktery vlastn{ xxx.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni (. 1. 354) vypovédeéla, e pracuje v zatizeni Ctyflistek. xxx k nim
pfisla s tim, ze ji mél sexualné obtézovat ot¢im. Nechtéla o tom moc mluvit, byla uzaviena.
Zpocatku ji rodina nenavstévovala, byli za nf jen jednou nebo dvakrat a nakratko. Svédkyni
pfislo, Ze jeji matku obtézovalo za ni jezdit. Rodina ji zacala navstévovat az poté, co byla
umisténa v psychiatrické 1écebné. xxx byla trochu komplikovanéjsi, méla razné bludy, vidéla
postavajici postavy, nechtéla byt sama v pokoji. Chodila za skolu, nechavala si ujizdét autobusové
spoje. Vyhledavala pozornost, délalo ji dobfe, kdyz se ji Cesaly vlasy, kdyz se o ni nékdo zajimal
a staral. O zneuzivani se bavit nechtéla. xxx o ot¢imovi zpocatku vibec nemluvila, ale dva tydny
po pobytu na psychiatrii o ném zacala mluvit jako o ,.tatinkovi®. Vykladala, Ze ho ma strasné
rada, ze mu ubliZila, ze si to celé vymyslela. Pii loucen{ hrozné plakala, byla az hystericka, stala u
okna a volala ,, Tati, tatil”. Dlouho trvalo, nez se uklidnila, chtéla jet domu, ze uz v zafizeni
nebude. Zpocatku xxx o matce ani o ot¢imovi nemluvila, neméla o né zajem, nechtéla je ani
telefonicky kontaktovat. Po pobytu na psychiatrii se to zménilo, chtéla byt v kontaktu s rodinou,
najednou méla telefony. Svédkyné kontakt ze strany matky vnimala jako chladny, odméfeny. xxx
mluvila o ot¢imovi, ze by chtéla strasné moc domu, ze si vSechno vymyslela a byla to jedna velka
chyba. Druhy den vsak naopak fekla, Ze se to stalo, Ze to byla pravda. xxx se nechtéla pfesunout
do détského domova v Heralticich.

xxx byla komplikovand, vesela a melancholicka, stiidalo se to. Byla duchem pétiletého ditéte v
relativné zenském téle. Prezentovala se vyzyvave jako vyspéla zena v tilku s holym pupikem, ale
v duchu byla ditétem. Bludy ustaly po pobytu na psychiatrii. Méla sebevrazedné sklony, fekla
né¢kolikrat, ze se chce zabit. To ji dovedlo i na psychiatrii, protoze méla snist matciny léky na
stdce. Nikdo u toho nebyl, takze se nezjistilo, jestli je opravdu snédla nebo je vyhodila. Nikdo
nevi, co se stalo na psychiatrii, co zptsobilo naslednou zménu jejtho chovani k matce a ot¢imovi.

Svédkyné xxx u hlavniho licen{ (¢. 1. 355 verte) vypovédéla, ze xxx poznala v lednu, kdy byla
pfijata z nemocnice do détského centra Ctyilistek poté, co spolykala léky a pokusila se o
sebevrazdu. V détském centru Ctyilistek probéhla jedna navstéva matky. Ze strany matky bylo
setkani chladné. xxx se s ni chtéla objimat, pusinkovat, davala najevo vielost a lasku, ale ze strany
matky to tam nebylo. xxx nalady se hodné stfidaly. Casto s pracovniky mluvila v metaforach,
napiiklad Ze ji orlové nauci 1état, ze ma kralici obdobi a ji jen zelené a salat a podobné. Pfislo
jim, ze unika do détského sveta. Dochazelo u ni k ob¢asnému zaskolactvi. Dale svedkyné uvedla,
ze psali k soudu o omezeni styku, protoze tam byly zjevné manipulace a xxx méla ¢asto pocity
viny, ze kvuli nf mamka a ot¢im umfou. Napfiklad, Ze xxx mackala ot¢imovi pupinky na zadech,
ty se zanitily, mel infekci a kvali nf umfe nebo Ze matka ma v hlavé nador a ze kdyz se bude
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rozcilovat tak umfe. xxx hodné trpéla tim, ze méla strach, ze zavini jejich smrt. Matka xxx hodné
davala najevo, ze se mus{ starat o dum v xxx.

K ddajnému pokusu o sebevrazdu svédkyné uvedla, ze jednou xxx nedorazila do skoly.
Nekolikrat ji volali, a kdyz to asi pfi patém nebo Sestém volani zvedla, tak fekla, Ze ,,hodiny uz
tikaji tik tak, za chvilku budu tam, kdyz jsem chtéla vzdycky byt“. Padlo, ze ma néjaké prasky,
které snédla, pak fekla, Ze se je chysta snist, proto zalarmovali policii a nasledné ji odvezli do
psychiatrické ambulance ve Fakultni nemocnici v Ostravé. Lékat vyhodnotil, ze tam je riziko, ze
by si mohla ubliZit. Proto ji odvezli do psychiatrické nemocnice v Opavé. Tam nastal velky zlom,
kdy se vée najednou zménilo a xxx se vratila s tim, ze si véechno vymyslela. Na krku méla
koralkovy fetizek s napisem ,,nejlepsi tata®, Zze za ni chodi maminka, tatinek, ze je vse zalité
sluncem. Kdyz xxx navstivili na psychiatrii pfed jejim propusténim, tak jim fikala, Ze maminka ji
spocitala dluh, ktery vaci nf ma fadove v milionech, a to za cely zivot. Maminka si to udajné
psala, $lo o vy¢isleni za cely zivot, co s xxx prozila, tedy za pravniky, zdravotni péci a dalsi véci.
xxx j{ to musi véechno splatit. xxx fekla, ze to mamince chce vratit, Ze si bude Setfit a mamince
to vratl. Svedkyné uvedla, ze xxx fikali, ze véii té puvodni verzi, at’ si stoji za tim, co fekla, pokud
je to pravda. xxx si trvala na svém, ze udéla cokoliv pro to, aby byla zpatky s matkou. Hodné
bojovala, nechtéla jit do détského domova, byl tam velky odpor. Ptali se ji, jak to bude doma
probihat, kdyZ tam bude i ot¢im, jak se bude citit a ona fekla, Ze bude chodit ven a radsi nebude
v noci vibec doma. xxx se svéfila, ze ji matka vzala na policii, kde méla odvolat udani na
obzalovaného. Nedoslo k tomu proto, Ze je na té policejni stanici odkazali na kriminalku v
Novém Ji¢iné. xxx kolegyni svédkyné fekla, ze to byl napad matky jit na policii. Na piipadové
konferenci matka fekla, at” xxx odvola to, co fekla, a pak bude vSechno v pofadku. xxx méla
spoustu obleceni a véci, které pusobily vyzyvavejsi. Byla rada sttedem pozornosti.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni (¢. 1. 355 verte) uvedla, Ze trva na tom, co uvedla na policii, a
nechce k tomu vice dodat. V soucasné dob¢ se s xxx nebavi. xxx ji nefekla, Ze jde na policii.
Nebavily se o tom, jak bude vyslech u policie probihat, nepfipravovaly se na to. Na internetu si
nehledali zadné informace o zneuzivan{ détl. V piipravném fizeni (. 1. 54-61) svédkyné uvedla,
ze se ji xxx svéfila, Ze ji otec sexualné obtézuje. Poprvé se ji svéfila v 1éte roku 2021, o
prazdninach. Rekla ji, ze ji bije a zacina i se sexualnim obtézovanim. xxx ji pustila také video na
telefonu, kde byla ¢erna obrazovka a bylo slyset jen hlasy. Svédkyné slysela ,,xxx, pojd’ sem* a
ona fekla ,,Co je?* a pak uz jenom jak xxx kfici, jakoby je¢i. Svédkyné xxx fekla, ze to musi fict
mamince, ale ta to odmitla s tim, ze mamka je nemocna na srdce, a ze to radéji vydrzi do svych
osmnactin, az bude moct jit z domu pry¢. xxx ji také fikala, Ze tat’kovi musi délat masaz zad a
nohou. Také ji xxx fikala, ze ji tat’ka saha mezi nohy. Dale ji fikala, ze svého nevlastntho otce
nema moc rada, pfedevsim proto, ze ji bije. Vidéla na ni modfiny. Modfiny méla na rukou a na
nohou.

Svédkyné xxx v piipravném fizeni (¢. 1. 65-68) uvedla, Ze poskozena je jeji spoluzacka od 1. tiidy.
Asi od 3. tfidy si zacala v§imat toho, ze xxx mivala na nohou modfiny. xxx sama fikala, ze
modfiny ma od tat’ky, Ze ji bije. To fikala v 6. tfid¢. Pozd¢ji uz modfiny nemivala.

Znalec xxx byl pfitomen vypovedi poskozené u hlavniho licen{ a bezprostfedné poté v ramci
znaleckého vyslechu (¢. 1. 310 verte) uvedl, ze na zavérech znaleckého posudku ze dne 11. 3.
2024 z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace détska psychologie, a z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace détska, dorostova a pro dospélé, ktery zpracoval
spole¢né s MUDr. Katefinou Cernekovou (€. 1. 117 - 132), trvé a plné na né odkazuje a ani po
pfecteni dostupné spisové dokumente a vyslechu poskozené na ném nebude nic ménit.
Poskozena je dité, které je zasazeno syndromem tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
V tomto syndromu rozlisujeme jesté¢ syndrom sexualné zneuzivaného ditéte, coz je syndrom
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pfizpusobeni se sexualnimu zneuziti. Tento syndrom ma pét typickych fazi a ve chvili, kdy si déti
uvédomi, ze skoncily v domové nebo na psychiatrii, tak svou vypoveéd odvolaji s tim, ze se nic
nestalo a vezmou vsechnu vinu na sebe, az nekriticky vychvaluji rodice, vSe je najednou zalité
sluncem a oni 1 pod pohrizkou, ze mohou mit taky néjaky trest, trvaji na tom, Ze si vSe vymyslely.

K vypovédi poskozené u hlavniho liceni znalec uvedl, ze je vylouceno, ze by byla schopna s
né¢jakou kamaradkou si vymyslet tak podrobnou vypovéd a nalhat ji policejnimu organu a pfitom
pruzné reagovat na otazky. To, co clovek skutecné prozil, si vybavuje z epizodické c¢asti pameéti,
tam se uklada skute¢né prozité, a to vybavovani ma své zakonitosti. Oproti tomu kdyz si clovek
néco vymysli a pouzije tzv. logicky konstrukt ¢ili doma se néco nauc¢im, tak tim padem pouziva
jiné kognitivn{ procesy nez pii vybavovani z epizodické paméti. Lisi se, kdyz nékdo vypovida
néco, co skute¢né prozil, od toho, kdyz vypovida néco, co si vymyslel nebo se to naucil
nazpameét’. Podle znalce je vylouceno, ze by vypoved, kterou poskozena ucinila v piipravném
fizeni, byla logicky konstrukt. Na to by velmi rychle pfisli, to neni mozné. Vypovéd z
piipravného fizeni odpovida vybavovani z epizodické paméti. Jeji vypoveéd v piipravném fizeni
byla adekvatni z hlediska emoci, vyjadfovacich schopnosti i z hlediska délky vyslechu. Zpusob,
jakym poskozena vypovidala, jak se vénovala detailim, Zze tam byly uryvky pfimé feci, tak bylo
mozno uzavfit, ze nese psychologické aspekty specifické vérohodnosti svédecké vypovédi.
Neschopnost poskozené piesné casove zafadit jednotlivé udalosti je jednim z podstatnych
markanti pro vypoved z epizodické paméti, protoze pokud lidé néco dlouhodobé prozivaji, tak
vétsinou nemaji presné casové fazeni, jednotlivé udalosti mohou splynout.

Poskozena trpéla v dobé zpracovani znaleckého posudku reaktivni poruchou, a to poruchou
pfizpusobeni v ramci pfimé pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Tato porucha se
projevuje zejména kolisanim nalad, poruchami spanku. U déti to muze byt velmi rtiznorodé,
navic sexualné zneuzivané déti jsou opakované traumatizovany, protoze jsou v zafizenich
ustavni péce. Poskozena byla také velmi traumatizovana svou matkou, ktera ji nevéfila. Velmi
trpéla tim, Ze nemuze byt doma, ze ji matka nevéii a Ze asi pfijde o domov. Tyto véci prohlubuji
traumatizaci.

Zména vypovedi poskozené je dusledkem vlivu matky, obzalovaného, celé té situace a touhy
poskozené jit domd.

Podle znalce je vylouceno, ze by vypoved, kterou ucinila pfed policistkou, byla naucena s
né¢jakou kamaradkou, to zkratka z psychologického pohledu neni mozné. Tak dobrou vypoved
by nedal dohromady ani znalec a to ma 15 let praxe v oboru. To by ob¢ kamaradky musely byt
genialni a védét naprosto pfesné, jak probiha analyza svédecké vypovédi. Pokud by to daly
dohromady dvé skolacky se v§emi detaily, tak by to byl ojedinély pfipad na svété. Pokud by lhala,
tak by to bylo znalecky zjisténo, protoze poskozena nedokaze nalhat ty markanty, které tam maji
byt. To by ji musel poradit n¢jaky advokat nebo nékdo ze znalcu, kdo vi, jak se vysettuji tyto
véci a musel by mit i 1ékafské znalosti. Nedovede si pfedstavit, ze by tohle daly z internetu, tuto
moznost vylucuje. Neschopnost ¢asové zafadit udalosti je béznou véci u opakovaného
sexualniho zneuziti.

Podle znaleckého posudku ze dne 11. 3. 2024 z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
specializace détska psychologie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska,
dorostova a pro dospélé, ktery zpracovali spole¢né PhDr. Petr Stépanik a MUDr. Katefina
Cernekova (¢. 1. 117 - 132), se intelekt poskozené pohybuje v pismu priméru a jeji pamétové
schopnosti jsou neporusené. Osobnost poskozené je détsky naivni a duvefiva. Dochazi k
nezadoucimu afektivaimu kolisani a impulzivaimu chovani. Poskozena splnuje psychologicka
kritéria pro specifické aspekty obecné vérohodnosti svédecké vypovédi. Je schopna vnimat,
nasledné si vybavit a reprodukovat okolnosti tykajici se inkriminované udalosti. Vypoved
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svédkyné je mozné povazovat za reprodukci skutecné prozitych udalosti. Nebylo zjisténo, ze by
poskozena méla tendenci ke konfabulaci ¢i zkreslovani a zatajovani reprodukovanych
skute¢nosti. Nebyly zjistény sklony ke lhani v podstatnych vécech. Nebylo zjisténo, ze by postoje
a chovani poskozené ve vztahu prosetfované udalosti byly ovlivnény jinymi osobami.
Psychiatrickym vysetfenim nebyla zjisténa pfitomnost zavazné ¢i déle trvajici poruchy zdravi.
Zjisténa byla pfitomnost diagnostické jednotky porucha pfizpusobeni, kdy z forenzniho hlediska
je tato porucha hodnocené jako porucha reaktivni, pfechodného charakteru. U poskozené se
projevuje afektivni kolisani, z plactivosti, zmény nalady, stfidani uzavienosti a vybusnosti,
sebevrazedné uvahy a sebeposkozeni medikamenty v lednu 2022. Diagnosticky tyto potize
odpovidaji poruse pfizpusobeni, vyjadfenou afektivni labilitou, vznétlivosti a sebevrazednym
pokusem. Znalci jednozna¢né nedoporucuji dalsi vyslechy nezletilé v prosetiované véci, nebot’
by opétovnym znovuozivovanim vzpominek mohlo dojit k dalsi psychotraumatizaci.

Soud v ramci dokazovani provedl také fadu listinnych dukazi.

Podle zrednibo dznamn o oznameni véci ze dne 3. 1. 2022 (¢. 1. 139-140) poskozena osobné
oznamila trestnou ¢innost obzalovaného dne 3. 1. 2022 ve 14:07 na OOP xxx.

Podle kkarské zpravy Fakultni nemocnice Ostrava ze dne 4. 1. 2022 (¢. 1. 113) nebylo u poskozené
gynekologickym vysetfenim zjisténo protrzeni ¢i poranéni hymenu.

Podle /lékarskych zprav Psychiatrické nemocnice v Opavé ze dne 1. 7. 2022 a 24. 8. 2022 (¢. . 167-
168, 171-173, 253-254) byla poskozena od 6. 6. 2022 do 1. 7. 2022 hospitalizovana na détském
oddéleni Psychiatrické nemocnice v Opave. K piijeti byla odeslana pro suicidalni proklamace s
popisem emocni instability, disharmonického vyvoje osobnosti v terénu vztahovych potizi v
rodiné. V terapii byla nastavena pouze mala davka léku se zklidnujicim dc¢inkem na noc. S
psycholozkou byla probirana také problematika tykajici se provéfované trestni véci, pficemz
poskozena v této zalezitosti opakované ménila vipovédi. Matka s 1ékafi oddélen{ komunikovala
a na dcefin stav se aktivné informovala. Kontakt s matkou probéhl na piadé oddéleni, divka i
matka byly hovorné, pfi kontaktu spokojené, matku k prvni navstévé doprovodil jeji partner, s
nimz se divka také srdecné vitala. Nasledné probéehly dalsi 3 navstévy matky s partnerem.

Podle /karské zpravy Nemocnice AGEL Ttinec-Podlesi a. s. ze dne 18. 7. 2022 (¢. 1. 260-261)
obzalovany lékafi uvedl, ze ma jiz asi dva roky potize s erekci a erekce nedosahuje ani pii
masturbaci.

Podle /karské zpravy MUDr. Heleny Frkalové (Slezska Urologie s. r. 0.) ze dne 17. 10. 2022 (¢. 1.
262) byl obzalovany v tomto zafizeni poprvé vysetien dne 18. 5. 2022.

Fotografickd dokumentace (C. 1. 154-159) zachycuje vstup do rodinného domu, chodbu, jidelnu, 1éky,
paralen, koupelnu a obyvak.

Podle #rednibo zaznamn ze dne 13. 1. 2022 (¢. 1. 160) byla policejni hlidka pfivolana na adresu xxx,
nebot’ oznamovatelka xxx méla byt intoxikovana léky. Na misté se jiz nachazela rychla zachranna
sluzba, ktera hlidku informovala, Ze oznamovatelka neni v ohrozeni Zivota, nebot’ spolykala 8
tablet paralenu a néjaké prasky na alergii. Oznamovatelka hlidce sdélila, ze ma problémy s
matkou ohledné¢ oznameni pohlavniho zneuzivani, které ucinila zacatkem ledna. Navic dnesniho
dne zaspala a ujel ji autobus. Spolykala kolem 11 hodiny asi 8 tablet I¢ku paralen a n¢jaké tablety
na alergii.

Podle rucné psaného Zivotopisu ve spojent se pravon psychiatrické nemocnice v Opavé (€. 1. 169 a ¢. 1. 174 -
176) poskozena dne 7. nebo 8. 6. 2022 sepsala vlastni rukou Zivotopis, ve které uvedla, ze bydli
s matkou a s nevlastnim otcem, kterého se boji. Nevlastni otec ji osahaval béhem distan¢ni vyuky
a byl ji od 3. do 8., skoro 9. tfidy.
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Podle rutné psané listiny nadepsané ,,Jak to vse bylo* ve spojent se 3pravon psychiatrické nemocnice v Opavé (€.
1. 170 a ¢. 1. 174 - 176) poskozena dne 14. a 15. 6. 2022 sepsala vlastni rukou listinu, ve které
uvedla, ze vSe byla lez, prosté zas a znova lhala. Nevi, pro¢ lhala, mozna chtéla byt dulezita a
chtéla, aby si ji lidé vSimali. Mozna jf tata ublizil, Ze ji dal vychovnou a ze srandy sahl na prsa
nebo zadek, ale vzdy to bylo ze srandy. Jinak ji ale nijak neubliZil. Vétsina modfin byla z koupani
a her. Kdyz ji zmlatil tata, tak to byly jen vychovné rany za to, ze zlobila a Spatné se ucila. Za to
dostala na zadek od taty femenem nebo rukou, vafechou, gumou, paskem nebo kopfivou, coz
bylo nejhorsi, protoze to extrémné Stipalo. Tata ji fekl do odi, ze ji ma rad, a ze ji odpustil, jak
mu zkomplikovala zada, Ze se musel nechat dat na operaci, protoze mél hnis v zadech a v rameni.
Sama jej ma taky velmi rada a brala jej za pravého tatu. Kazdy den se sama sebe pta, kdy uz pijde
domu. Uz ji nebavi byt v ,,décaku® a v ,,psychiné v Opavé. Chce domu ted’ hned (velkyimz pismens
pres dva radky — pozn. predsedkyné sendtn). Svédkyné lhala policii a doktortim, Ze ji tata néco udélal.
Je nevinny.

Podle zprivy OSPOD ze dne 15. 2. 2022 a pfilozeného gdznamn o sikonech (¢. 1. 179 - 183) byla
nezletild umisténa v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Ctyilistek v Opavé, a to od
18. 1. 2022. Pfi navstévach je matka podrazdéna a jedna neadekvatné situaci. Pfi kontaktu s
nezletilou o samoté pouziva vulgarni vyrazy a dava ji jasné najevo, ze s ni v nicem nesouhlasi.
Pred ohlasenim daného skutku organ socialné pravni ochrany déti s rodinou nespolupracoval.
Dne 4. 1. 2022 nezletila pracovnice OSPOD kontaktovala s tim, ze v dom¢ se nachazi ot¢im a
ona ma strach. Pracovnice se dostavily do domu, kde vsak jiz ot¢im nebyl (a dle matky tam nebyl

ani pfedtim) a dohodly se s matkou na pfevozu nezletilé k babicce do xxx.

Podle zprivy Zakladni skoly Studénka ze dne 5. 1. 2022 (¢. 1. 183) je poskozena zakyni 9. roéniku,
pficemz v poslednim rocniku se zlepsila jak v prospéchu, tak i v celkovém chovani a piistupu ke
skole. Zacala se vice kamaradit s zakyni 6. ro¢niku xxx, coz zpusobilo i jeden kazensky problém.

Podle zdpisu z pripadové konference ze dne 4. 4. 2022 (¢. 1. 185-189) by si poskozena pfala, aby se
mohla vratit domua. Matka poskozené se v ramci konference vyjadfila tak, ze za xxx byla asi
dvakrat nebo tfikrat a ta ji pokazdé fekla, Ze nema cas. Pokud s ni xxx nechce mluvit, tak pro¢
by tam ona méla jezdit. Pokud xxx nebude spolupracovat, nehodla za ni jezdit. xxx fikala
né¢kolikrat, ze se budou s obzalovanym brat. Bylo to feseno jesté dfive, nez cela situace nastala.
xxx to bylo jedno. To, Ze svatba bude tak brzo, nevédéla, nebyla pozvana. Dale uvedla, Ze to, co
tvrdi dcera, nenf pravda. Dcefi nabidla, ze s ni jako podpora ptijde na policii, kde uvede na pravou
miru své oznameni. Terapeutka xxx uvedla, Ze cestu k obnoveni vztahu mezi matkou a dcerou
ve spolec¢né terapii nevidi, protoze ji matka odmitla. Pracuje individualné s xxx. xxx se na matku
vzdycky tésila, vracela se ze setkani s placem, litostiva. Podle terapeutky byla zatizena vinou a
strachem. Mysli si, Ze je na ni kladena velka ttha viny. Socialni pracovnice xxx se vyjadfila v tom
smyslu, ze xxx by si prala jit domu. T¢si se na kazdé setkani s matkou, ovSem kazdé kondf tak,
ze pfijde s tim, ze ma stahnout své oznamend.

Podle zpravy OSPOD ze dne 27. 5. 2022 (¢. 1. 190) matka nezletilou neustale nuti, aby sdélila
policii, Ze si v§e vymyslela. Posledni incident se udal dne 23. 5. 2022, kdy matka odvezla po skole
nezletilou na obvodni oddéleni do xxx s tim, Ze tam ma sdélit, Ze lhala a nic z toho, co uvedla
dfive, neni pravda. Nejednalo se o prvni incident, nebot’ matka nezletilou jiz dfive vydirala slovy:
,,IKdyzZ to nevezmes zpatky, uz mé nikdy neuvidis“ apod.

Podle zprivy OSPOD ze dne 25. 10. 2022 (¢. 1. 192) se chovani nezletilé zménilo, kdyZ v minulosti
nezletild pfi navstévach komunikovala, svéfovala se se zazitky a povidala o svych pranich a
problémech. Tentokrat (v zafi 2022) xxx jiz pfisla rozladéna a na pracovnice OSPOD utocila
slovné tim, Ze ji znicily zivot, ze mamka nema penize, protoze ji vzaly sirotci dichod a podobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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Pii rozhovoru pouzivala nezletila fraze dospélého clovéka a po celou dobu rozhovoru
neudrzovala o¢ni kontakt.

Podle zpravy Zdkladni skoly Xxx ze dne 11. 1. 2022 (¢. . 194-212) nastaly v dobé distancni vyuky
v 8. ro¢niku u xxx problémy s pravidelnym pfipojovanim do hodin a fadnym a véasnym plnénim
ukolt. V dobé¢ distancni vyuky méla vétsi pocet zameskanych hodin. Pokud v néktery den nebyla
online vyuka a zadavaly se pouze ukoly, méla xxx prakticky cely den na vypracovani a odevzdani
ukolu. Z ptilohy byly zjistény informace o prospéchu poskozené.

Podle zprivy Zakladni skoly xxx ze dne 31. 8. 2022 (¢. 1. 213) xxx dle nazoru ti{dniho ucitele urcité
nem¢la zdravé rodinné prostiedi zalozené na laskyplném vztahu a s dostatkem financi.

Podle zprivy Zarizeni pro déti vygadujici okamziton pomoc Kopretina ze dne 8. 6. 2022 a 13. 6. 2022
(¢. L. 215-216, 250-254) byla nezletila do zafizeni pfijata dne 1. 3. 2022 v navaznosti na zanik
zat{zeni Ctyﬂistek, ve kterém pobyvala od 18. 1. 2022 na zaklad¢ pfedbézného opatfeni. Matka
na nezletilou vyviji natlak, aby stahla své obvinéni vici obzalovanému. Obvinuje ji, ze znicila
rodinu a ma vse uvést do poradku. Nazyva ji vulgarnim oslovenimi. Matka nezletilé sdéluje, Ze
ji policie vystéhovala z domu, protoze zde jiz nezije s dcerou a pes, ktery je nezletilé, a u domu
zustal, kvuli nezletilé umfe hlady. Také ji fika, Ze se kvuli nadoru na mozku nesmi rozcilovat a
muze kdykoliv umfit. Nezletila se o matku boji. Chce byt za kazdou cenu s matkou a fika, Ze vse
vydrzi. Matka si obzalovaného vzala za manzela v dobé¢, kdy nezletila byla umisténa do ZDVOP.
K navstévé obvodniho oddéleni policie ve xxx dne 23. 5. 2022 xxx pfemluvila matka pod
natlakem, pficemz v tomto obdobi matka také znicila notebook a tablet, ve kterém dle sdéleni
nezletilé byly dikazy usvédcujici manzela matky. Vsechny uvedené informace byly ziskany od
nezletilé. Vse vygradovalo dne 6. 6. 2022, kdy musela byt nezletila hospitalizovana v psychiatrické
nemocnici z duvodu sebevrazednych tendenci.

ZLe zpravy Centra psychologické pomoci, p. o. (C. 1. 217-250) byly zjistény detailni informace k pobytu
poskozené v centru Ctyilistek a centru Kopretina.

Podle pisemmného vyjadieni nezletilé ze dne 14. 7. 2022 (¢. . 255-2506) si vSe, co uvedla v lednu na
policii ohledné toho, Ze ji obzalovany bil a zneuzival, vymyslela, protoze byla nastvana, ze j
rodice berou telefon a ¢tou si jeji zpravy. Chtéla by zpatky za rodici, protoze ji chybi a chtéla by
byt s nimi.

Podle protokolu o vyslechn nezletilé v ramei sondniho 17zeni vedeného u Okresntho soudu v Novém
Jicing, sp. zn. 91 Nc 1514/2014, ze dne 11. 11. 2022 (¢. 1. 146), poskozena v opatrovnickém
tizeni uvedla, Ze s napadem, aby oznamila, Ze ji obzalovany zneuziva, pfisla jeji kamaradka xxx.
V domoveé se ji moc nelibi, nerozumi si tam s déckama.

Podle /karské pravy MUDr. Gobela (C. 1. 330) byl obzalovanému dne 19. 4. 2017 pfedepsan v
ramci lécby hypertenze 1ék Betaxolol, jehoz jeden z nezadoucich acinku je problém s dosazenim
a udrzenim erekce. Dne 13. 5. 2022 byla obzalovanému vystavena pracovni neschopnost pro
urologické potize (16. 5. 2022 absolvoval chirurgicky zdkrok — obfizku penisu). Sam pacient
nikdy nesdéloval, ze ma potize s erekci. Dne 8. 4. 2022 sdélila manzelka obzalovaného, Zze ma
dlouhodobé¢ potize s erekel a prosila o predpis 1€kt na podporu erekce. Dalsi 1ék na podporu
erekce byl pfedepsan 26. 8. 2022. Dne 1. 6. 2023 bylo vystaveno lékatské potvrzeni, Ze pacient
ma potize s erekci. Vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu obzalovaného jsou potize s erekci
velmi pravdépodobné.

Podle /karské zpravy MUDry. Szewezyka (€. 1. 331) byl obzalovany andrologicky vysetfen dne
18. 7. 2022. Na kontrolu v zaff 2022 se nedostavil. Poté vySetfen v listopadu 2022.

Podle zpravy urologie Orlova (¢. 1. 348) zde byl obzalovany poprvé vysetfen dne 18. 5. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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K dikazu byl proveden také gpatrovnicky spis Okresnitho soudu v Novém Jiciné, sp. zn. 90 P
205/2023, podle kterého bylo rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. 3. 2015
urceno otcovstvi zemfelého xxx k nezl. xxx. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze
dne 13. 1. 2016 soud schvalil za nezletilou pravni jednani spocivajici v neodmitnuti dédictvi po
jejim otci xxx. Dne 18. 1. 2022 bylo usnesenim Okresniho soudu v Novém Ji¢in¢ nafizeno
pfedbézné opatfeni, kterym byla nezletila odejmuta z péce matky na dobu 3 mésicti a odevzdana
do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc Ctyilistek. Nasledné byla piedana do péce
zatizeni Kopretina. Dne 7. 4. 2022 bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno o dalsi 3 mésice.
Obdobné¢ soud postupoval dne 1. 7. 2022. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne
11. 7. 2022 byla u nezletilé nafizena ustavni vychova.

K osobé¢ obZalovaného bylo zjisténo (¢. 1. 257-258, 264-275), ze doposud nebyl soudné trestan
(opis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob); nebyly nalezeny zadné informace o evidovanych
pfestupcich (opis z evidence prestupki); byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani v dobé od
20. 5. 2020 do 22. 9. 2020 (sdéleni ufadu prace); obzalovany pracuje u spolecnosti PP
Construction na hlavni pracovn{ pomér jako brusic¢ od 12. 4. 2021, pficemz od 6. 12. 2021 do
12. 12 2021 byl v pracovni neschopnosti (sdéleni zaméstnavatele); cista mésicni mzda
obzalovaného ¢inila v obdobi od 6/2021 — 12/2021 ¢astku 21 878 K¢ az 22 944 K¢ mésicné
(mzdovy list SH Job Partners s. r. 0.) a obzalovany neni veden v databazi ufadu prace, neni
zadatelem, pifjemcem ani osobou spolecné posuzovanou u davek statni socialni podpory ani u
davek pro osoby se zdravotnim postizenim (sdéleni ufadu prace).

Poté, co soud vyhodnotil vSechny provedené dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech,
konstatuje, ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze obzalovany spachal
skutek tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud upustil od provedeni vyslechu sveédkyn xxx a xxx, nebot’ vyslech socialni pracovnice xxx
je nadbytecny vzhledem k tomu, ze k chovani poskozené v jednotlivych zafizenich péce o déti
bylo provedeno dostatecné mnozstvi listinnych dikazt (zpravy jednotlivych zafizeni) a byly
vyslechnuty svédkyné (xxx, xxx). Na vyslechu svédkyné xxx statni zastupce netrval. Soucasné
soud zamitl navrth na provedeni dokazovani vyslechem psycholozky xxx, psycholozky
Psychiatrické nemocnice Opava xxx a osetfujici 1ékatky nezletilé z Psychiatrické nemocnice
Opava xxx, nebot’ ma za to, ze k osobnosti poskozené a jeji vérohodnosti byl proveden dostatek
dukazu a vyslech téchto osob by nemohl pfinést zasadni nova zjisténi. Zamitnut byl také navrh
na provedeni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, jako nadbytecny,
nebot’ tento dikaz byl navrhovan k vylouceni sexualni deviace obzalovaného. (Ne)existence
sexualni deviace vSak nema vliv na pravni posouzeni jeho jednani ani sama o sobé nevyvraci
ucinéna skutkova zjisténi.

Na zakladé provedeného dokazovani tak soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu.

Obzalovany v pfesné nezjisténé dobé nejméné od mésice bezna 2020 do 2. 1. 2022, v xxx, okres
xxx, v rodinném domé ¢p. xxx, kde zil ve spolecné domacnosti se svou nynéjsi manzelkou xxx
a jeji dcerou nezletilou xxx, narozenou xxx, s cilem se pohlavné uspokojit, zneuzival svého
postaveni a vlivu na nezletilou xxx, kterou v dob¢ kdy méla nezletild distanéni vyuku a jeji matka
byla v zaméstnani, pfevazné v détském pokoji osahaval v oblasti prsou a pfirozeni, pfimél ji, aby
mu svou rukou stimulovala penis, nejméné ve tfech piipadech se pfed nezletilou, obnazenou v
horn{ poloviné téla a sedici na zidli pfed nim, ukajel tfenim pohlavniho udu az do vyvrcholeni,
kdy ve dvou pfipadech ejakuloval na prsa nezletilé a v jednom do udst nezletilé, v n¢kolika
piipadech nezletilé lezici na posteli holicim strojkem holil pfirozeni a nasledné do néj zajizdél
svymi prsty

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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67. Zavér o tom, ze obzalovany se dopustil skutku popsaného vyse, soud ucinil pfedev§im na zakladé¢
vypovédi poskozené, kterou ucinila v pfipravném fizeni, a to navzdory skutecnosti, ze
poskozena poté svou vypovéd zménila a opakované uvedla, ze si vSe vymyslela. Soud je
pfesvédcen o tom, ze vypovéd poskozené ucinéna v pfipravném fizeni popisuje realné prozité
udalosti a zazitky, zatimco nasledné popfeni této vypovedi je motivovano snahou poskozené o
navrat k pfedchozimu zivotu mimo specialni zafizeni (détské domovy, psychiatrické lécebny,
apod.) a dlouhodobou manipulaci a tlakem za strany matky, ktera poskozené neveéfi.

68. Vzhledem ktomu, ze vypovéd poskozené z pfipravného fizeni je klicovym diakazem
prokazujicim vinu obzalovaného, na prvnim misté¢ je tfeba zabyvat se otazkou, zda je tato
vypovéd’ vérohodna. Poskozena ucinila oznameni o trestni ¢innosti obzalovaného u policejnfho
organu dne 3. 1. 2022 (4fedni zaznam o oznamen{ véci) a nasledujictho dne pfi vyslechu popsala
jednan{ uvedené ve vyroku rozsudku. Nasledn¢ si za svymi slovy stala nejméné do 14. 6. 2022
(tedy téméf pul roku, pficemz jesté 7. nebo 8. 6. v ramci vlastnorucné psaného Zivotopisu uvedla,
ze ji nevlastnf otec béhem distanéni vyuky osahaval). Az 14. 6. 2022 pak sepsala listinu, ve které
uvedla, ze si vSe vymyslela, nicméné i v této listin¢ uvedla, Ze ji otec ,,ze srandy* sahl na zadek
nebo na prsa. Soud ma za to, ze zména postoje poskozené byla disledkem udalosti, ke kterym
v tomto obdobi (od 3. 1. do 14. 6. 2022) doslo, a které vytvorfily na poskozenou takovy psychicky
tlak, Ze se rad¢ji rozhodla svou vypoved zménit.

09. Jaké okolnosti tedy pfedchazely zméné vypovedi poskozené? Pfedné byla poskozena od
18. 1. 2022 umisténa v zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, a to nejdifve Ctyilistek a
poté Kopretina (viz opatrovnicky spis Okresniho soudu v Novém Jifing, sp. zn. 90 P 205/2023).
Nasledné byla dne 6. 6. 2022 hospitalizovana v Psychiatrické nemocnici v Opavé. Ackoliv tato
zatizeni jist¢ poskytuji umisténym détem maximalni moznou pédi, je logické, Ze tato neni a
nemuze byt adekvatni nahradou bézného rodinného zazemi a zivota. Z vypovedi poskozené, jeji
matky, pracovnic téchto zafizeni (xxx, xxx) 1 listin (zpravy ze zafizeni, zpravy OSPOD, zapis
z piipadové konference, ru¢né psana listina ,,Jak to vSe bylo®) vyplyva, Zze poskozené se v téchto
zatizenich nelibilo a chtéla domu. Ze stejnych diukazu s vyjimkou vypoveédi matky je zfejmé, ze
celou dobu matka poskozené nevéfila a snazila se ji manipulovat k tomu, aby trestni oznameni
stahla a uvedla, ze si vSe vymyslela. Pfitom se matka k poskozené chovala chladné a odtazité,
ackoliv poskozena o kontakt s matkou stala (viz zapis z pfipadové konference a zpravy
OSPOD). Matka také navrat dcery domu podminovala prave zménou vypovedi. Lze si jen tézko
pfedstavit, pod jakym psychickym tlakem se poskozena v tomto obdobi nachazela a neni
pfekvapenim, ze tato situace vygradovala az k pokusu o sebevrazdu s naslednym umisténim
v psychiatrické nemocnici. Zména vypovedi motivovana snahou vratit se domt a obnovit vztah
s matkou je tak zcela pochopitelna a nejednd se o fenomén, ktery by byl odbornikim neznamy.
Jak uvedl znalec PhDr. Petr Stépanik u hlavniho li¢eni, poskozena byla zasazena syndromem
sexualné zneuzivaného ditéte, ktery ma pét fazi a ve chvili, kdy si dité uvédomi, ze skoncilo
v domov¢ nebo na psychiatrii, tak svou odpovéd odvola s tim, ze se nic nestalo a veskerou vinu
vezme na sebe a az nekriticky vychvaluje rodice. V projednavané véci se jedna o ucebnicovy
piiklad popsaného chovani.

70. Tlak na poskozenou pak vyznamné zvySoval i jeji napnuty vztah s matkou. Podle svédkyn xxx a
xxx poskozena o kontakt s matkou stala, ale ta ji od zacatku nevéfila, pfi osobnim kontaktu se
chovala chladné a odtazit¢ a vyvijela na poskozenou intenzivni tlak, aby obvinéni stahla (zapis
z ptipadové konference, zprava OSPOD z 27. 5. 2022). Podle zpravy OSPOD z 15. 2. 2022 byla
matka pfi navstévach podrazdéna, jednala neadekvatné situaci a pouzivala vulgarni vyrazy.
Poskozena byla také vystavena snaham o manipulaci mj. zdravotnim stavem matky (zprava
ZDVOP Kopretina) a vétami typu ,,Kdyz to nevezmes zpatky, uz mé nikdy neuvidis.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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71. Pres vyse uvedené vsak nelze pouze na zakladé toho, Zze poskozena se po ohlaseni trestné
¢innosti dostala pod extrémni tlak a nasledné zménila svou vypoved uzaviit, ze jeji vypovéd
ucinéna v piipravném fizeni byla pravdiva, nebot’ si lze samozfejmé predstavit i situaci, kdy
osoba ucin{ kfivou vipovéd a nasledny vyvoj a psychicky tlak ji pfiméje k jejimu odvolani, a to
o to vice v pfipadé ditéte, které si nemusi uvédomovat vSechny potencialni dusledky svych ¢ina
(napf. kitvého obvinéni). Nicméné v projednavané véci lze pfedevsim na zakladé posouzeni
obsahu vypovédi poskozené ucinéné v pifpravném fizeni ve spojeni se zavéry znalca PhDr.
Stépanika a MUDr. Cernekové uzaviit, Ze se nejednalo o vymyslenou vipoved, a tudiz kiivé
obvinéni, ale jednalo se o popis skutecnych udalosti.

72. Znalec PhDr. Petr Stépanik u hlavniho liceni velmi presvédéive popsal, pro¢ lze povazovat
vypoved poskozené z ptipravného fizeni za vérohodnou. Znalec zcela vyloucil, Zze by vypoved
poskozené mohla byt vymyslena, nebot’ spliiuje znaky vybavovani si z epizodické paméti, ve
které se ukladaji skutecné prozité udalosti. Popisovala-li by poskozena logicky konstrukt
(vymysleny déj), jeji vypovéd’ by vypadala jinak a znalci by to zcela jisté odhalili. Mezi hlavni
markanty potvrzujici vybavovani si z epizodické paméti patif uzivani citace ptimé feci, emocni
projev, popis detailt, schopnost pohotove reagovat na otazky vyslychajiciho, ale také paradoxné
neschopnost udalosti pfesné casove zafadit, nebot’ pokud lidé néco dlouhodobé prozivaji, tak
vétsinou nemaji pfesné casové zafazeni. V reakci na pozdéjsi tvrzeni poskozené, Ze si vse
vymyslela spolecné s kamaradkou xxx a vypovéd si nacvicila ,,jako basnicku® znalec uvedl, ze
pokud by tomu tak skutecné bylo, musela by byt ob¢ dévcata genialni a jednalo by se o svétovy
unikat, pficemz ani on sam by nebyl schopen pfedvést takto presvédcivou smyslenou vypoved
ani s 15 lety praxe v oboru. Soud povazuje zavéry znalce za pfesvédcivé a zcela se s nimi
ztotoznuje. Ze struktury vypovedi poskozené v ptipravném fizeni a jeji schopnosti reagovat na
otazky je zfejmé, ze se opravdu nejedna o naucenou ,,basnicku®, ale naopak prub¢h vyslechu a
interakce s vyslychajicim (reakce na otazky) svéd¢i pro zavér, ze poskozena popisuje realné
skute¢nosti. Navic lze pfihlédnout k tomu (aniz by byla hodnota této svédecké vypovedi
pfecenovana), ze 1 svédkyné xxx popfela, ze by obvinén{ spolecné vymyslely a poté trénovaly.

73. Pozdejsi tvrzeni poskozené, ze se pii vymysleni obvinén{ inspirovala na internetu, pak vyvraci
n¢kolik podstatnych detailt, jez v ramci vypovédi uvedla, a které jsou atypické (tudiz je
nepravdépodobné, ze by se u nich poskozena mohla inspirovat na internetu), a pfitom
odpovidaji profilu obzalované¢ho. Jeden z téchto detailt se tyka problému s erekci, na které
obzalovany odkazuje v ramci své obhajoby. Ackoliv prvni prokazatelna zminka o problémech
obzalovaného s erekci je datovana 8. 4. 2022 (Iékafska zprava MUDr. Gobela), tedy nékolik
mésict po nahlaseni trestné c¢innost, je skutecné mozné, ze obzalovany problémy s erekei trpél
jiz v ptedchazejicich letech, jak tvrdi jeho manzelka a matka poskozené, coz ostatné MUDr.
Gobel pripousti, nebot’ problémy s erekci jsou jednim z vedlejsich uc¢inka léku Betaxol, ktery
obzalovany uziva jiz od roku 2017. Ackoliv se obzalovany domniva, ze jeho problémy s erekci
jsou dukazem o jeho neviné, je tomu pravé naopak. Poskozena v pifpravném fizeni uvedla, ze
kdyzZ ji nutil, aby mu masirovala penis, coz mélo trvat asi 10 az 15 minut, byl penis pfi masazi
,,mekky“ a dale uvedla, ze kdyz pfed ni obzalovany masturboval, tak mu penis stal, ale ,,ne az
tolik®. Jinymi slovy, poskozena popsala, Ze pfi sexualnich aktech, které s ni obzalovany provadél,
mél problémy s erekci, coz odpovida medikaci obzalovaného 1 jeho tvrzeni. Pokud by vsak
poskozena hledala informace o formach sexualniho zneuzivani na internetu, docetla by se, Ze pii
sexualnim aktu je penis muze v drtivé vétsine pifpadu ztopofeny, pevay ¢i tuhy, a tudiz by
v ramci vymyslené vypovédi uvedla pravé tuto pravdépodobnéjsi variantu a nezminovala by se
opakované o tom, ze penis obzalovaného nebyl zcela ztopofeny. Pravé tento detail je tak dalsim
dukazem o pravdivosti vypovedi poskozené ucinéné v piipravném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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74. S ohledem na vse vyse uvedené tak soud uzaviel, ze vypoved poskozené z piipravného fizeni je
vérohodna a popisuje realné prozité udalosti, zatimco nasledné popirani téchto udalosti pocinaje
dnem 14. 6. 2022 je dasledkem dlouhodobych okolnosti, kterym byla poskozena po oznameni
trestné ¢innosti vystavena (umisténi v détském domové a na psychiatrii, psychicky natlak ze
strany matky, touha po navratu domu). Stejna pohnutka vedla poskozenou také k sepsani listin,
ve kterych uvedla, Ze si obvinéni vymyslela (¢. 1. 255-2506) a jejichz obsah tak nelze povazovat za
vérohodny, i k popfeni jednani obzalovaného v ramci vypovédi v ramci opatrovnického fizeni
(protokol o vyslechu nezletilé ze dne 11. 11. 2022).

75. K poruse erekce obzalovaného je vsak tfeba uvést, ze neexistuje jediny dikaz o tom, ze by byl
v obdobi, kdy k sexualnim utokiim na poskozenou dochazelo, zcela neschopen erekce c¢i
vyvrcholeni (s vyjimkou ¢asové neurcitého tvrzeni matky, které nelze povazovat za vérohodné
s ohledem na jeji dlouhotrvajici snahu o vyvinéni obzalovaného bez ohledu na silné negativni
dopady na poskozenou). Naopak z fady 1ékafskych zprav je zfejmé, ze problém s erekci zacal
fesit az v dubnu 2022, tedy nékolik mésicti po oznameni trestné ¢innosti poskozenou (Iékafska
zprava Nemocnice AGEL, lékafska zprava MUDr. Heleny Frkalové, 1ékafska zprava MUDr.
Szewczyka ¢i 1ékatska zprava urologie Orlova). Nelze tedy ucinit zaveér, ze by v roce 2020 a 2021
nebyl schopen vyvrcholeni.

76. Soud tak vzal ze svédecké vypovédi poskozené v piipravném fizen{ za prokazané, ze obzalovany,
ktery s ni a jeji matkou zil ve spole¢né domacnosti od jejich Sesti let, ji nejpozdéji od druhého
pololeti 7. tfidy (bfezen 2020) v obdobi distan¢ni vyuky osahaval a nutil ji, aby mu masirovala
penis. K masirovani penisu ji nutil asi po dobu jednoho mésice do momentu, kdy se kvtli tomu
pohadali a poskozena v ¢innosti odmitla pokracovat. Ve tfech pfipadech pfed ni masturboval az
do vyvrcholeni, pficemz ejakuloval dvakrat na jeji obnazenou horni ¢ast téla a v jednom ptipadé
poskozené do ast. Obzalovany poskozené také dvakrat holil elektrickym strojkem vaginu a poté
ji ,,Cistil prsty, pficemz se ji dvéma prsty dotykal jak zvenci, tak zasouval prsty dovnitf vaginy
(nedoslo pritom vSak k protrzeni ¢i poranéni hymenu — viz Iékatska zprava FN Ostrava). V osmé
a devaté tfidé poskozenou osahaval na prsou a pfirozeni, a to az do momentu bezprostredné
pfedchazejictho oznameni trestné ¢innosti na policii. S tim, Ze ji sexualné obtézuje a saha ji mezi
nohy, se poskozena svéfila i své kamaradce xxx, coz tato potvrdila.

77. Soud povazuje za nezbytné vyjadfit se také k argumentim obhajoby prezentovanych v ramci
zavérecné feci. Pfedné neni pravdou, Ze sexualnich utoku proti détem se dopoustéji pouze osoby
trpici ,,sexudlni uchylkou®. Opak je pravdou, nebot’ je vSeobecné znamo, ze vétsina pachatela
sexualné motivovanych trestnych ¢ini nema patologické sexualni sklony (napf. hebefilie), ale
jedna se o osoby s béznou sexualitou, které pouze zneuzivaji snadné dostupnosti obéti — ditéte.
Stejné tak nenf opodstatnéna namitka obhajoby, podle které emocionaln{ reakce poskozené a jeji
projev bé¢hem vypovedi v pfipravném fizeni tak, jak je zaznamenin na provedeném
videozaznamu, neodpovida pfedstavé o projevech obéti sexualniho nasili, z ¢ehoz dovozuje
nevérohodnost této vypovédi. Obhajoba zde podléha tzv. stereotypu typické obéti, podle
kterého ocekavime, Ze obét’ sexuilné motivovaného trestného ¢inu bude , hromadkou nestésti*
(plactiva, uzavtena, atp.). Ve skutecnosti maji rizné osoby tendenci reagovat na tyto traumatické
zazitky razné, pficemz nékteré osoby skute¢né uvedeny stereotyp napliuji, jiné vsak reaguiji zcela
odlisné a mohou o zazitku mluvit s nezdjmem ¢i naopak vyjadfovat agresivitu. Zpusob, jakym
poskozena be¢hem vypovedi vystupuje, proto nesvédéi o jeji nevérohodnosti, coz ostatné
potvrdil znalec PhDr. Stépanik. Koneéné, ani ze zptsobu oblékani poskozené nelze dovozovat,
zda byla obéti sexualné motivované trestné ¢innosti. Pfipomenime, Ze obéti sexualnich trestnych
¢ini mohou byt naopak sexualné aktivnéjsi nez jejich vrstevnici a muze u nich dochazet 1
k nezdravé sexualni aktivit¢ (napf. pfehnana promiskuita a rizikové pohlavni styky) jako dusledek
negativnich sexualnich zkusenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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Po pravni strance soud uzaviel, Ze obzalovany uvedenym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty zlocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’
jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let svéfené jeho dozoru.

Obzalovany v obdobi nejméné od bfezna 2020 do 2. 1. 2022 poskozenou, ktera v té dob¢ byla
mladsi 15 let, osahaval na prsou a vaginé, opakované ji nutil, aby mu masirovala penis, dvakrat ji
holil vaginu, pficemz ji prsty mj. zajizd¢l do vaginy a ve tfech pfipadech pfed ni masturboval az
do vyvrcholeni, pficemz v jednom pfipadé ji ejakuloval do ust a ve dvou na obnazenou hornf
polovinu téla, tedy ji pohlavné zneuzil jinym zptsobem nez tim, ze s ni vykonal souloz. Této
¢innosti se dopoustél na ditéti, které bylo svéfené jeho dozoru, nebot’ s poskozenou zil ve
spole¢né domacnosti a vystupoval v roli jejtho nevlastniho otce.

Jde-li o subjektivni stranku trestného ¢inu (zavinéni), pak obzalovany jej spachal v amyslu
pitimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, nebot’ védél, Ze svym jednanim porusi
zajem chranény trestnim zakonem a tento porusit chtél. Chranénym zajmem je ochrana
mravnfho, psychického a télesného vyvoje détf a jejich pohlavni nedotknutelnost.

Pri tvaze o druhu a vymeéfe trestu byl soud veden hledisky vymezenymi v § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti
jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Soud rovnéz prihlédl k t¢inkim a dasledkam,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku
jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud
piihlédl také k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem ve smyslu § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

Soud ukladal trest odnéti svobody v zakonném rozmezi od dvou do deseti let (§ 187 odst. 2
trestnfho zakoniku). Jako k polehcujici okolnosti soud piihlédl pouze k tomu, ze obzalovany
vedl pfed spachanim trestné¢ho ¢inu fadny zivot (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku). Naopak jako
ptitézujici okolnost soud hodnotil to, Ze obzalovany v trestné ¢innosti pokracoval po delsi dobu
(§ 42 pism. m) trestnfho zakoniku). Pravé znacny rozsah trestné ¢innosti, tedy ze se nejednalo o
ojedinély sexualni utok, ale o opakované a dlouhodobé jednant, zvysuje zavaznost trestného cinu
obzalovaného. Nelze odhlédnout ani od toho, Zze obzalovany se k trestné ¢innosti nedoznal,
tudiz ani nevyjadfil litost a pfed soudem nedemonstroval zadnou sebereflexi. Zavaznost trestné
¢innosti obzalovaného vylucuje ulozeni nékterého z alternativnich trestt (napf. penézity trest,
trest obecné prospésnych praci apod.), a proto soud zvazoval pouze trestni odnéti svobody. Pfi
urcovani vymery trestu odnéti svobody pak pfihlédl zejména k tomu, Ze ackoliv Ize povazovat
trestnou ¢innost obzalovaného za zavaznou, podle znaleckého zkoumani nebude mit tato trestna
¢innost pro poskozenou trvale negativni nasledky (identifikované psychické nasledky byly
oznaceny za prechodné). Dal$im vyznamnym kritériem pro uréeni vyméry trestu pak byla
skute¢nost, ze obzalovany vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. S ohledem na vse
uvedené tak soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani tif let. Soud ma zejména
s ohledem na osobni poméry obzalovaného (je zaméstnan, zije s manzelkou, ¢aste¢né pecuje o
syna z pfedchoziho vztahu) a jeho doposud cisty trestni rejstiik za to, Zze k jeho napravé neni
tteba okamzitého vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, ale postacuje ulozen{ trestu
s podminénym odkladem jeho vykonu. Proto soud vykon trestu odnéti svobody odlozil na
maximalni moznou zkusebni dobu péti let, po kterou bude soud jednan{ obzalovaného sledovat
a pokud by ve zkusSebni dobé nevedl fadny zivot (napf. by se dopustil trestné ¢innosti), muze
rozhodnout o vykonu trestu odnéti svobody ve véznici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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83. Poskozena se fadné a vcas piihlasila s narokem na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300 000
K¢ a tato 4yma byla v fizeni v celém rozsahu prokazana (u poskozené byla znaleckym
zkoumanim prokazana pfechodna porucha pfizptsobeni, ktera vznikla jako pfimy dusledek
jednani obzalovaného). Rovnéz je tfeba vzit v potaz, jak vyznamnym negativaim zasahem do
zivota poskozené trestna ¢innost obzalovaného byla - zejména ztrata domova a rodiny vibec,
trestni fizeni se v$im, co pro poskozenou obnaselo atd. Za této situace se ¢astka 300 000 K¢
nejevi nikterak nepfiméfena, spiSe naopak. Proto soud obzalovanému samostatnym vyrokem
ulozil povinnost podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu ve spojeni s § 2956 a nasl. zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, tuto Gjmu poskozené nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnu od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Statn{ zastupce muze podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo
rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z né¢ho bylo patrno,
ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnitho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 30. ledna 2024

Mgr. Lenka Sosikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



