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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jic¢in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. prosince 2025
samosoudkyni Mgr. Lenkou Sosikovou

takto:
ObzZalovany
Xxx, rozeny Xxx, narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

v blize nezjisténém obdobi nejméné od 1. 6. 2004 do 31. 12. 2023 ve spolecn¢ obyvaném byté
v xxx, okres xxx, na ul. xxx ¢p. xxx a posléze xxx, jakoz i na jinych mistech, v prabéhu spole¢ného
souzitf se svou manzelkou xxx, dlouhodobé¢, zejména pod vlivem alkoholu, vyvolaval konfliktn{
situace, v ramci kterych svou manzelku xxx, zijici s nim po celé uvedené obdobi ve spolecné
domacnosti, opakované s cetnosti 1 nckolikrat
za mésic, slovné ponizoval, znevazoval, ¢astoval vulgarnimi vyrazy, a to i pfed tehdy nezletilymi
détmi xxx, xxx a nezl. xxx, ro¢nik xxx, zneuzivaje tak jeji citové zavislosti na ném a na détech,
opakované xxx pod smyslenou zaminkou, ze ma mimomanzelsky pomér kontroloval telefonni
hovory, kontroloval s kym se styka a kde se nachazi, a dile ji opakované¢ fyzicky napadal tahanim
za vlasy auddery rukou do hlavy azad, zejména tehdy, kdyz se nechtéla pfiznat k jim
vykonstruovanému podezfeni z jeji nevéry, kdy k témto atakim rovnéz dochazelo i pfed détmi,
vyhrozoval ji, Ze je neschopna, a Ze ji zabije, pficemz jeho jednani vygradovalo dne 30. 12. 2023,
kdy v dobe, kdyz se xxx nachazela v koupelné, k této pristoupil s nizkami v ruce, a pod smyslenou
zaminkou, Ze si s nékym pise pres Badoo, na ni kficel a poté ji chytil za vlasy, vyhrozoval ji, ze ji
vlasy ostfitha, coz naznacoval i pohybem ruky, v niz drzel nazky, tomu se xxx branila a chtéla
z koupelny utéct, v cemz ji xxx zabranil tak, Ze ji v koupelné uzamkl, chytil ji nezjisténym zptisobem
za krk, otocil smérem k vané a udefil ji silné do oblasti zad, ¢imz ji zptsobil zhmozdén{ dolni ¢asti
zad a panve s nutnosti jednorazového lékafského osetfeni, pficemz fyzické napadani slovné
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doprovazel opakovanymi vyhrizkami, ze ji zabije, kdy xxx s ohledem na pfedchozi jednani xxx
méla obavy, Zze by byl schopen své vyhrizky uskutecnit, a proto, kdyz se ji podafilo z jeho sevieni
vyprostit a z koupelny utéct, odesla i s nezletilym synem xxx ke svym rodicum, a kdyz se
nasledujictho dne na naléhani xxx do domacnosti vratila, opétovné ji v pozdnich vecernich
hodinach zacal i pfed jejich nezletilym synem xxx slovné napadat, vyhrozovat, ze ji zabije, nenechal
ji spat, svitil ji do oci a pozadoval pfiznani z jim vykonstruovaného podezieni z nevéry, coz
op¢tovne vedlo k tomu, Ze v rannich hodinach utekla i s nezletilym synem xxx ke svym rodi¢im
a xxx byl nasledné policejnim organem ze spolecného bytu vykazan, a uvedenym jednanim xxx
uxxx vyvolal po psychické strance stav spocivajici v dlouhodobém emocnim stradani
s prozivanymi pocity uzkosti, nejistoty, pocity strachu a vznik dusevni poruchy klasifikované jako
porucha pfizpusobeni, akutni reakce na stres a posttraumaticka stresova porucha, které po celou
vySe uvedenou dobu podstatné snizovaly kvalitu jejtho Zivota, a projevovaly se v poruchach
spanku, koncentrace, pfijmu potravy a panické ataky s télesnym doprovodem,

tedy

jednak tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli, zptusobil takovym c¢inem tézkou Gjmu
na zdravi a pachal takovy ¢in po del$i dobu,

jednak byt’ z nedbalosti ohrozil rozumovy citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost o né pecovat a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi

dobu,

¢imzZ spachal
jednak zlocin tyrani osoby zijic{ ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d)
trestniho zakoniku,

jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakonifku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody poskozené
RBP, zdravotni poji§tovné, ICO 476730306, se sidlem Michélkovickd 967/108, 710 00 Ostrava —
Slezska Ostrava, castku 15 936 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢ nemajetkové ujmy
poskozené xxx, narozené xxx, bytem xxx, ¢astku 250 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozena xxx, narozena xxx, bytem xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim liceni ma soud za zjiStény a prokazany skutkovy stav tak, jak je popsan ve
skutkové vété vyroku rozsudku.
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Obzalovany xxx u hlavniho liceni vyuzil svého prava a nevypovidal, v souladu s ustanovenim § 207
odst. 2 trestniho fadu byl ¢ten protokol o jeho vyslechu v postaveni obvinéného z pfipravného
fizeni, kdy vypovedél, ze co se tyce souziti s manzelkou, pak s touto se seznamil v roce 1991,
nasledné asi po roce se jim narodil syn xxx, nejprve bydleli spole¢né u jejich rodi¢t v xxx na ul.
xxx, nasledné se prest¢hovali do bytu na ul. xxx, kdy se jim narodil syn xxx a poté se pfestéhovali
na ul. xxx, kdy se jim narodil syn xxx. V minulosti mél problémy s alkoholem, ale pfestal s tim jesté
v dob¢, kdy byl nejstarsi syn xxx maly, kdy pfestal jezdit s kapelou na koncerty a pfestal se s lidmi
z kapely stykat. Od roku 1996 pracuje v Tatfe. Kdyz manzelka zacala pracovat v socialnich
sluzbach v Domové pro seniory Duha, pojal podezfent, ze se néco dé¢je. Byla vice na telefonu, byla
odtazita. Jednou mu pfed praci, kam pro ni pfijel, ukazovala jednoho ze svych kolegt, kdy mu bylo
divné, ze o ném vi dost informaci, které by asi nemusela védét. Pak v prosinci, presné 10. 12. 2023,
po jejich rozmluve, kdy se ji vyptaval, se mu vysmala, zavolala synovi xxx, ztropila hysterickou
scénu, jemu ruply nervy a uhodil ji do ruky. Kdyz se uklidnila, tak se ji ptal na toho kolegu, jestli
s nim néco ma, tvrdila, ze ne, tak chtél vidét jeji telefon, kde v zablokovanych ¢islech uvidél ¢islo
toho kolegy. Neuméla mu to vysvétlit, pak odesla k rodicim, kde byla asi tyden. Poté se vratila a
znovu se nepohodli, protoze jej to stale zajimalo, pak sla k synovi xxx. étédr;’r den probihal
normalné, dal ji Iphone 15, pak se zase rozhodla, Ze odejde k rodicim. Poté zjistil, ze maji
propojené ucty, kdy toto neudélal on, ale jeden za synt, kdyz nastavovali telefon. Diky tomu zjistil,
ze si manzelka dopisuje na Badoo. Kdyz ji to ukazal, fekla mu, ze to udélal on. On zjistil, Ze rovnéz
pouzila jméno syna xxx jako pfihlasovaci ddaje na Snapchat. Pak nasel i profil na Facebooku. Na
Silvestra 2023 jej manzelka poprosila, aby nebyl doma. Vyhovél ji, ale pfedtim vymazal veskerou
aktivitu na Facebooku. Byli domluveni, ze na Facebook bude chodit pfes jeho profil, pficemz ona
nechtéla zadné socialni sité. On ale zjistil, ze se piihlasila pfes jeho Facebook na Badoo, s ¢imz ji
konfrontoval, ona uvadéla, ze to nenf pravda a pak vznikla hadka, kdy za ni pfisel do koupelny,
ukazoval ji tu novou aktivitu, ona to popirala, kdy ve skfifice pod umyvadlem byly ntzky, tak ji
fikal, ze ji ostitha, coz by samozfejmé neudélal, zacali se post'uchovat, ona zafvala, at’ ty ntzky
polozi, coz ucinil, poté ji cht¢l plesknout po zadku, ale bouchl ji pfes bok. Pak z koupelny utekla
za synem xxx, kterému fikala, aby zavolal xxx. Po ném chtéla, at” odejde, coz ud¢lal, byl venku a za
chvili tam byla policie. Finance vedli spolec¢né, méli spolecny ucet, ktery byl jeho, manzelka méla
kuactu platebni kartu. Meli spolecné pratele, ktefi je doma navstévovali. Manzelka sama

navstévovala jen xxx. Manzelku neponizoval, vulgarné ji nenadaval, krom popsaného incidentu ji

v dobg, kdy jesté pil.

Svédkyné poskozena xxx u hlavnfho liceni vyuzila svého prava odepfit vypovéd s ohledem na
skutecnost, ze je manzelkou obzalovaného, kdy odkazala rovnéz na doporuceni lékafte, ze uz se
k véci nema vracet. Uvedla, Zze trva na vSem, co popravdé vypovedéla v piipravném fizeni.
Obhajkyné obzalovaného namitala, ze svédkyné nema zakonny duavod k tomu, aby odmitla
vypovidat, pokud tomu neni tak, ze povazuje obzalovaného za osobu blizkou. K tomu soud
podotyka, ze dle § 100 odst. 2 trestnfho fadu muze sveédek odepfit vipoved, pokud je manzelem
obzalovaného bez dalsiho a tento duvod tudiz poskozené svedéi. Dle § 211 odst. 4 trestntho fadu
pak byla pfectena vypoveéd poskozené z piipravného fizeni, nebot’ tato zde byla fadné o svém
pravu odepfit vypovéd poucena (viz ¢. L 152 spisu). Poskozena tedy v piipravném fizeni
vypovedéla, ze s manzelem zacala chodit, kdyz ji bylo 20 a manzelovi 18 let, brzy ot¢hotnéla,
nejprve bydleli u jejich rodict, poté se se synem xxx pfestchovali, pficemz manzel ob¢as pil a kdyz
pil, tak se nechoval hezky, byl agresivni, neustale ji napadal slovné, hodné zarlil, musela mockrat
utfkat k rodi¢tim, protoze se bala. Vétsinou o vikendu zacal pit, pak pfisel v noci, napadal ji, musela
utéct. Kdyz vystiizlivel, tak sla zase domu. Vzdycky, kdyz el pit, tak se ho strasné bala, protoze
vzdycky pfisel v noci a napadal ji a obvinoval. Kdyz v noci pfisel, tak musela hned vstat, napadal ji
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slovné nebo fyzicky, vselijak ji prastil, chytal pod krk. Slovné ji napadal vulgarné, byly to vyslechy,
ponizovani. On si pofad myslel, Zze ho podvadi. Kdyz mél pfijit, tak se bala, co bude, chtéla, aby
radsi nepfisel, aby v noci nebudil déti, prala si, aby radsi pfisel pfes den a vsechno se to délo ve dne,
kdy kluci budou moci odejit. Takové jeho jednani nebylo pouze, kdyz byl opily. Byly dny, kdy to
bylo denné, bylo obdobi, kdy se to délo kazdy tyden. Kdyz pfestal pit, tak se to zlepsilo. Pak byl
néjakou dobu ve vézeni. Poté, co se vratil, se narodil druhy syn xxx a kdyz mél asi 2 — 3 roky, zacalo
to znovu, zase hodné pil a pak byl agresivni. S ohledem na jeho pfedchozi jednani se jej bala, uz
kdyz védéla, ze jde pit, protoze védéla, co bude nasledovat. Z jeho fyzického napadeni méla nejvyse
modfiny, nikdy nebyla u lékafe, nenahlasila to na policii. Jeji rodice o situaci doma védéli, protoze
se k nim utikala schovat. K rodi¢im utikala, kdyz byli synové mali, tfeba jednou za mésic. Kdyz se
vratil z 1é¢ebny, tak se to pfechodné zlepsilo, to ji prastil jen vyjimecné, ale psychicky to bylo horsi.
Nemohla se rozhodovat sama za sebe, ale pofad myslela na to, jestli mu néco nebude vadit. Taky
se nebavila s lidmi, se kterymi chtéla. Kdyz si zalozila svij email, obzalovaného to rozcililo, chtél
po ni heslo, pak ji ,,vyliskal®, fekl, ze ,,z principu®. Ona vzdy chtéla normalni a fungujici rodinu, a
proto, kdyz méli obdobf, Ze byl obzalovany v klidu, tak véfila, Ze si vSe uvédomil a bude se chovat
lépe. Ona v klidu po psychické strance nebyla nikdy. Pofad méla z obzalovaného strach, cekala, co
pfijde, délala vSe pro to, aby mu nezavdala sebemensi davod k roztrzce. Vystupniovalo se to
v prosinci 2023, kdy zase zacalo obvinovani z jeji nevéry, chtél po ni, at’ se pfizna, kontroloval a
zabavoval ji telefon, vyslychal ji k néjakym profilum, které si podle néj mela ziidit, ale nebyla to
pravda, zfejmé to zfidil on sam. Vypovédeéla, ze uz nechtéla, aby nejmladsi syn zazival to, co ti
starsi, tedy utéky z bytu, kdy obzalovany se stavél do pozice, ze bud’ dostanou synové nebo ona.
Kluci se o ni bali. V tom prosinci 2023 ji stale uvadél, at’ se pfizna, ona mu fikala, Ze nema k ¢emu,
coz situaci zhor$ovalo. D¢lal ji néjaké ucty na telefonu, néjaké profily, kazdy den ji vzal telefon a
néco s nim délal, pak ji obvinioval, ze tam ma néjaké chaty, napadal ji a vyhrozoval. Telefon ji bral,
c¢ekal na ni pfed praci, fval po ni, vyhrozoval ji, Ze ji zabije, tlacil na ni, at’ se pfizna. Pak ji zavezl
na Kamenarku do lesa, kde ji vyslychal. Méla strach, protoze difve byla jeho agresivita spjata
vétsinou s alkoholem, ted’ to bylo, 1 kdyz byl stifzlivy. V tom prosinci byly vyslechy pofad, kdyz jej
prosila, at’ to necha, vydrzelo mu to tak hodinu nebo dv¢, ale pak zase zacal. Byla vycerpana. 30.
12. doslo k tomu, ze za ni vesel do koupelny, mél v ruce ntzky, téma ji zacal machat kolem hlavy,
chytil ji za krk, ona se branila, zduchnul ji na umyvadlo, shodil na vanu, prastil do zad, pak se ji
podafilo oteviit dvefe a utéct za xxx do pokojicku a ten pak zavolal pomoc, nacez utekla k rodictm,
kde se po odjezdu policisti zhroutila a otec ji odvezl na pohotovost. Obzalovany ji také vyhrozoval,
ze ji pfipravi o syna, celou noc chodil do pokojicku, kde s nejmladsim synem spala, vyslychal ji,
svitil na ni, aby nespala. Pak ji vyhrozoval, ze ji bude muset zabit, aby mél klid. Méla strach, drzela
se v pfitomnosti syna a védéla, ze mus{ vyckat do rana, kdy pro ni mél piijet jeji otec. Poté, co byl
obzalovany z bytu vykazan, zpocatku byli jeste u jejich rodicu, protoze se syn doma bal, nechtel jit
ani do skoly, mél uzkosti, vyhledala pro né¢j odbornou pomoc. Uvedla, ze obzalovany m¢l
v minulosti dvé piitelkyné, ani se tim pfili§ netajil. Tento ji bézné neoslovoval jménem, max. ji fekl
,»hej*, kdyz meél lepsi naladu, volal na ni ,,xxx“. Vulgarne ji nadaval tak jednou za tyden, pak tfeba
tfi mésice ne. Se zbrani ji vyhrozoval jednou s nozem v ruce, to byl syn xxx maly (popsala incident,
kdyz lezela s xxx v posteli, on pfisel, prastil ji pésti do pravého ramene a paze, chtél ji stahnout
z postele, xxx plakal, pak ji drzel pod krkem, klecel na ni, chtél ji dat hlavicku, pak vstal, machal
pfed ni nozem a fikal, Ze ji zabije. Nasledné zacal usinat, ona popadla xxx a utikali z bytu), pak
s nuzkami v koupelné, jednou na ni vzal pasek. Uvedla, Ze i po vydani pfedbézného opatieni ji
obzalovany nékolikrat kontaktoval, volal, psal, rovnéz prostfednictvim syna se snazil, byval v auté
pfed domem.Dale uvedla, ze v soucasnosti uz bere s xxx pouze bylinkovy sirup na uklidnéni a
uzkosti, dale hot¢ik. Doktorka ji pfedepsala n¢jaka antidepresiva, ale ona je neuziva.
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V souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 trestniho fadu byl u hlavniho licen{ ¢ten protokol o vyslechu
svédka — osoby mladsi 18 let nezletilého xxx, syna obzalovaného a poskozené, z pfipravného fizeni,
kde nezletily po fadném poucen{ adekvatn{ jeho véku vypovedél, ze tat’ka bral mamce telefon, byl
na ni potad hodné zIj a mamka ho moc prosila, at’ asponi na Stédry den je hodny, ale tat’ka byl i na
Stédry den zIy a potom vecer mamku bil a mamka se k nému §la schovat do postele. Takto se
choval vicekrat, nevi, kolikrat, tfikrat nebo kolikrat utikali k babicce nebo k xxx a nékdy i k xxx. Na
ty Vanoce, jednou kdyz se mamka bala a lezela u néj, nemohl ani spat, byl hodné unaveny a tat’ka
pofad k nim chodil do pokoje a zase zpatky a jednou pfisel za mamkou a fekl, ze jestli mu nefekne
né¢jakou pravdu, tak ze ji zabije. Toto slysel. Kdyz se néco délo, tak byl s mamkou domluveny na
smluveném signalu ,,Volej*, ktery mamka zakfici a on zavola o pomoc, tfeba xxx nebo policii. Kdyz
se délo néco v koupelné, sice nevidél, ze by tat’ka mamku bil, ale ona oteviela dvefe a volala na n¢j
to heslo, tak volal xxx. Jednou rano taky volal dédovi, protoze mamka méla na zadech otisknutou
ruku. Jednou pfimo vidél, Ze tat’ka mamku v obyvaku prastil do zad, nékdy i1 sam slysel, jak tat’ka
na mamku kfici. Kdyz ji prastil do téch zad, utikala se schovat k nému do pokoje, tat'’ka chtél, aby
mu dal svtj telefon, ale on mu ho nedal, lehl si a telefon si dal pod sebe a pak zavolal brachum.
Tat’ka vzdycky pfisel a pofvaval na mamku, pofad ji néco fikal, ale nepamatuje si, co. On se tat’ka
piimo neboji, ale bal se 0 mamku. Jeho tat’ka nikdy nebil. Kdyz se po Vanocich vratili domu, poté,
co utekli, tak museli zase z domu odejit, protoze on se tam bal byt, protoze uz tam nebyl starsi
bratr xxx, bal se, ze kdyz tam budou sami s mamkou a tat’ka pfijde domu, ze mamce néco udéla.
Tat’ka vzdycky sliboval, Ze uz to mamce délat nebude, ale nedodrzel to. Brachové se s tat’kou kvuli
tomu hadali, at’ mamku necha, ale tatka chtél néjakou pravdu. Mamka se pofad bala, byla
vystrasena, skoro kazdy den. U babicky s dédou to bylo lepsi, ale béla se pfijit dom.

Svédek xxx, syn obzalovaného a poskozené, vypovédél, ze souziti rodicu si pamatuje asi od svych
8 let, tat’ka v té dobé¢ jeste pil, kdyz mél kapelu. Vétsinou, kdyz pifisel o vikendu domu, tak na né
byl hnusny, mamku i jeho nékdy fyzicky napadl. To trvalo asi do jeho 14 let, nebylo to pravidelné
kazdy vikend, ale bylo to ¢asto. V roce 2018 mél s tat’kou konflikt a on poté doma napadl mamku.
U tohoto napaden{ byl mladsi bratr, on se to dozvédel az dalsi den. Kdyz on na druhy den pfisel
do obyvaku, byla tam krev od mamky. Bracha ji vidél celou od krve, mamka pak byla u babicky.
On vidél, ze méla mamka natekly nos a rty. Tato mu k tomu sama fekla, Ze ji obzalovany napadl,
ze piisel domu opily. K fyzickému napadani o vikendech dale upfesnil, Ze §lo o facky, vsichni méli
vzdy strach a v noci pfed obzalovanym utikali k babi¢ce. Nevi, jak casté ty utoky byly. Toto bylo
jesté na starém byté, mohlo se to odehravat tak jednou za mésic. V novém byté se to zlepsilo, to
mél 15 — 16 let, on se ze spolecné domacnosti s rodici odst¢hoval v roce 2019. V prosinci 2023
k nému domu pfisla mamka a fikala mu, Ze tat'’ka se chova divné, ze ji podezira z nevéry, stale ji
bere telefon, Ze se tam snazi najit néjaké dukazy, Ze ji vyhrozuje a psychicky ji depta. On to s otcem
fesil, fekl mu, Ze je to blbost, nasledné se situace vyostfila, u toho byl bratr xxx. Jemu pak asi za
tyden mamka volala, aby rychle pfisel, Ze ma z tat’ky strach, Ze ji vzal telefon. Mohlo to byt kolem
druhé hodiny v noci. U toho byl 1 xxx, ktery byl schovany v pokojicku. On vzal mamku s xxx
tat’ka byl v klidu, mamka vynervovana. Tat’ka se snazil néco najit v telefonu od mambky, fikal ji, aby
se pfiznala, stale dokola. Pak u néj spali jesté kdyz tat’ka mamku prastil po zadech, tenkrat volali 1
policii. V piipadé, kdyz se volala policie, pfijel, mamka brecela, byla vystresovana a vystrasena, ze
ji tat'’ka vyhrozoval ntizkami, Ze ji ostfiha a pak ji v koupelné prastil nékam do zad. Otec jiz v byte
nebyl. On vychazi s obéma rodici dobfe. Kdyz s rodici jest¢ bydlel, mamka se starala hlavné o
domacnost, uklidy, nakupy, obédy apod., tat’ka chodil do prace, domacnost byla v pofadku, méli
doma uklizeno. Vi o tom, ze otec mél kdysi mimomanzelsky pomér, v té dobé byl jesté dité. Otec
od nich na chvilku odesel, pak se zase vratil. Vulgarismy pii hadkach neslysel. Je mu znamo to, ze
otec v obdobi, kdy byl vykazan ze spole¢né domacnosti, jezdival ¢asto k domu. Toto vi jednak od
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mambky, jednak tam tat’ku také vidél. Upfesnil, Ze do nového bytu se pfestéhovali nékdy v roce
2009 nebo 2010, to mu bylo okolo 15 nebo 16 let. V té dobé az do roku 2018, pokud je mu znamo,
ke konfliktim nedochazelo. V roce 2018 doslo ke zminovanému konfliktu, kdy doma nasel krev
od mamky, rozbity sttl, otec mu poté sdélil, ze matku fyzicky napadl. V obdobi zhruba do roku
2009 chodil tat’ka pit s kapelou, cca co dva tydny, takze se hadali, nékdy ji prastil, nékdy ne, cca
jednou mésicné pak utikali z bytu. Situace se zlep$ila, kdyz otec pfestal s alkoholem, na néjakou
dobu uplné, pak si dal piilezitostné. O probihajicim trestnim fizen{ se s mamkou nebavil, ona o
tom nechce mluvit. Nyni je na tom mamka psychicky nékdy dobfe, nékdy zle. S otcem se bavili o
tom, co se stalo, jak se choval, tento mu uvadél, ze ho to mrzi. Do domacnosti k nim chodili obéas
pfatelé rodicu, na starém byté to byli sousedé, ktefi bydleli pod nimi, také sourozenci od tat’ky, a
to 1 do nového bytu, zhruba jednou za mésic. Jméno xxx mu nic nefika. Po odst¢hovani ze spolecné
domacnosti rodice navstévoval zprvu kazdy den, pozdéji asi dvakrat mésicné, pak uz tam nechodil
tak casto. Matka se k otci chovala dobfe, nebyla na ného drza, nemluvila sprosté.

Svédek xxx, syn obzalovaného a poskozené, vypovédél, ze béhem détstvi, kdyZ otec chodil hrat
s kapelou, vzdycky u toho pil alkohol, a kdyz poté ptrichazel v noci domu, tak slovné a fyzicky
napadal matku. Nékolikrat odchazeli v noci kvuli tomu k babicce s dédou. Pozdéji, asi v dobe, kdy
mél 12 let, otec pfestal pit a pak uz to nebylo tak casté. S narozenim mladsiho bratra uz to nebylo
vibec. M4 za to, ze udalosti si pamatuje zhruba od skoly, cca od 7 let, uté¢kim vzdy pfedchazela
hadka, kdy slysel néjaky kraval, pak odchazeli k babicce s dédou. V té¢ dobé¢ vidél i utok otce na
matku i znamky utoku, vidél facky. Zminoval se o psychickych atocich na matku, kdy poznal na
matce, ze byla ustrasena vici otci. I kdyz uz tat’ka nepil tak jako pfedtim, tak vzdy, kdyz sel nékam
pit, tak to koncéilo hadkou. Mamka byla v takovém stresu pofad. V prosinci se to zacalo stupnovat,
otec obvinoval matku z nevéry, pofad jim daval n¢jaké informace z telefonu, které vétsinou
nedavaly smysl. Chtél po matce, aby se pfiznala, pak byly nadavky, hadky, fyzické napadani. Z jeho
strany probihala stale néjaka kontrola, kde byla, jak to, Ze tam byla tak dlouho, sledovani polohy na
telefonu, to bylo skoro kazdy den a vygradovalo to 30. prosince, kdy byla zavolana policie. On u
tohoto incidentu nebyl pfitomen, ale byl k tomu pak zavolan, doslo k tomu, Ze tatka mamku
napadl, jeho zavolal starsi bratr. Kdyz se dostavil do bytu, tak tam uz otec nebyl a pak pfijela policie.
Mamka méla §ram na zadech, kdyz ji tat’ka uhodil do zad. Byla v psychickém stavu, ktery odpovidal
situaci. V prosinci hadky probihaly stylem, ze otec matku nahanél po byté, chtél, aby mu dala
telefon s tim, Ze ona neni nijak zvlast’ zrucna s telefonem. Byl pfitomen tomu, kdyz otec chytil
mamku za Celist, n¢jak s nf lomcoval, dokonce na ni plival. Kdyz byl pfitomen, fikal tat’kovi, aby
toho nechal. Stale dokola mu to opakovali, aby toho nechal, Ze je to trestné. Kdyz tam nebyl, tak
mamka nemeéla jinou moznost nez zavolat policii. Kdyz se mamku snazil branit, bylo mu feceno,
ze to neni jeho véc, at’ se o to nestard. Matka je submisivni, otec je opak. Pfi hadkach padaly
vulgarismy, on slysel telefonaty, kdy probihaly nadavky a vyhrazky, slysel, jak otec fika ,,Nevracej
se domu, nebo té zabiju®. Co se tyce nadavek, pamatuje si ve spojitosti s nevérou, ze ji otec uvadél,
ze je kurva. Matka mimomanzelsky pomér neméla. Otec pomér s jinou zenou mél. Otec disponoval
matéinym telefonem i proti jeji vuli, matka musela telefon odevzdat, kdyz ho chtéla zpatky, nechtél
ji ho dat. Otec psal maté¢inym jménem lidem. V roce 2018, kdyz u nich spala jeho pfitelkyne, se
tat’ka vratil v noci a on slysel, jak se hadaji. Pamatuje si, ze mamce pak tekla krev, takze dostala
né¢jaké facky, tahal ji za vlasy po zemi, pak odesel. Co se tyce navstév, za rodici do nového bytu
chodila kamaradka xxx, jinak k nim chodili babicka s dédou z matciny strany, babicka s dédou
z tat’kovy strany k nim nechodili, nepamatuje si, Ze by u nich byli. Byla u nich teta xxx, sestra otce,
pamatuje siina novém byté, ze je navstivila osoba na vozicku, vi, Ze byla z Ostravy, neslysel, ze by
otec matce zakazoval chodit na navstévy, ven Kdyz v roce 2009 doslo ke zlepseni vztahu mezi
rodici, nedokaze fict, jestli byla matka st’astna, ale k nému a k jeho bratrovi se chovala vzdy hezky,
a to 1 k otci. Na dovolené byli s rodici jednou, s mlad$im bratrem pak rodice jezdili na vylety. On
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se ze spolecné domacnosti odstéhoval 27. 12. 2023. Co se tyce chodu domacnosti, tak 90 % bylo
na mamece, zbylych 10 % na nich ostatnich, babicky s domacimi pracemi nepomahaly. Po odchodu
otce z domacnosti mu mamka nechtéla moc fikat, co se stalo, byla na tom psychicky velice $patné,
jakékoli baveni na téma otce bylo pro ni moc slozité. Vi o tom, ze otec po vykazani jednou v noci
klepal, ze ¢asto sedaval v auté na konci ulice. Pamatuje si, ze pii konfliktu v prosinci 2023 tat’ka
mamce fekl, aby vypadla k babicce a xxx tam nechala. xxx z toho mél aplné Sok, brecel.

Svédek xxx, otec poskozené, u hlavniho liceni vypovédél, Ze vztah jeho dcery s obzalovanym zacal
nckdy v roce 1991 nebo 1992 a jiz brzy po zacatku vztahu u nich zacaly vztahové problémy, kdy
dcera casto utfkala k nim, kdyz doslo k néjakému napadani nebo nasili. Nikdy se jim pfesné
nesvefovala s tim, co se stalo, nechtéla, aby do toho zasahovali. Vétsinou se to stavalo, kdyz se
obzalovany opil, pak byl agresivni. Doslo to tak daleko, Ze pro ni shanél azylovy dum. Situace se
neustale opakovala a dcera se k obzalovanému vzdy vracela, protoze on ji dokazal premluvit. Na
jedné strané ji fikal, jak ji miluje, na druhé strané ji vyhrozoval. Doslo to tak daleko, Zze zasel na
policii, i pfesto, ze jej dcera zadala, aby to nefesil, ze to bude horsi. Na policii se snazil vylozit, co
se d¢je, ale bylo mu feceno, ze pokud nema dcera zranéni apod., tak s tim nemohou nic délat. On
s manzelkou se snazil chovat korektné, nezasahovat do konfliktt. Vse vyvrcholilo v roce 2023 pied
Vanocemi, kdy obzalovany poskozenou neustale obvinoval z néjaké nevéry, podeziral ji, omezoval
ji styk se znamymi, zasahoval ji do mobilu, manipuloval s jejim mobilem, mél ho pod kontrolou.
Bylo to tak zI¢é, Ze opét utfkala jak k synovi, tak k nim. On ma tu dobu jakztakz zmapovanou,
protoze ma z té doby zaznamy ruznych hovoru, které stahl z telefonu dcery, ale asi pouze dva dny,
protoze hrozilo, Ze ji obzalovany mobil sebere a vymaze to. Tyto zaznamy policii nedaval, nabizel
to dcefi, ale ona nechtéla. On sam svédkem napadani nebyl, kdyz obzalovany si daval pozor, vidél
vsak na dcefi psychické dopady, kdy byla neustale zhroucend, sesypana psychicky. Kdyz obzalovany
ptestal pit a zdalo se, Ze to bude dobré, tak bylo na dcefi vidét, ze psychicky neni v pofadku. Ona
se jim nesvéfovala, asi je chtéla chranit. Kdyz obzalovany pil a dcera k nim utikala, jiz nedokaze fict
tu frekvenci, mohlo to byt ctyfikrat az pétkrat za rok. V prosinci, kdyZ dcera utekla nejprve k xxx,
pak k nim, tak obzalovany neustale naléhal, aby se vratila domt. Vyvrcholilo to tak, Ze dcera méla
jit k doktorovi, on ji mél rano vyzvednout u nich doma a kdyz pfijel, tak dcera nebyla pfipravena.
Otevfel mu obzalovany a dcera zdalky volala ,,pomoc, pomoc, pomoc®. Obzalovany ji nenechal
celou noc spat, napadal ji. Zavolali policii. Kdyz $el do bytu, obzalovany mu ve vstupu nebranil,
dcera byla s osmiletym vnukem v posteli. Fyzické napadeni nevidél, ale byla psychicky zlomena a
vnuk byl vystresovany. Ma za to, ze po novém roce bylo napadeni i fyzické, kdy odvezl dceru na
vySetfeni do nemocnice. S manzelkou do domacnosti deery chodili velice malo, spise chodili oni
k nim. Dcera k nim nejprve utfkala pouze se synem xxx, pak i s xxx. Kdyz byli tito kluci velci,
utfkala s tim malym. S obzalovanym nehovofil o jeho chovani k dcefi, protoze jej dcera zadala, aby
do toho nezasahovali. Snazil se k nému chovat vzdy korektné. On nebyl svédkem nisili, ale slysel
nahravky z telefonu, kdy obzalovany stfidal vyhrozovani, nadavky, dokonce vyhrozoval 1 zabitim.
Dcera byla ve vztahu maximalné podfizena, snazila se vzdy omlouvat vSechny chyby, vzdy se
vracela zpatky. Rekl by, Ze ma syndrom tyrané osoby. Jiz pied fadou let vyhledala psychiatrickou
pomoc, chodila k psychiatricce do Nového Jic¢ina, to z né¢jakého duvodu prerusila a po téch
udalostech je znovu v psychiatrické péci. Vi, ze obzalovany mél mimomanzelsky pomér, odesel za
milenkou na Vanoce. Mohlo to byt cca pfed 15 lety. Klidnéjsi obdobi ve vztahu bylo, kdyz
obzalovany pfestal pit, vypadalo to nadéjn¢, domnivali se, ze to bude dobté, ale na dcefi bylo videét,
ze to dobré neni, dcera se mu psychicky nelibila ani v tomto obdobi, ale nesvéfovala se jim. Byla
neustale unavend, vystresovana. Nahravka z telefonu dcery, kterou stahl, byla nahravka z 19. 12,
20. 12. a 21. 12. 2023. Byly tam véci, které byly velice vazné, proto si to zfejm¢ nahravala. Nebot’
ji obzalovany manipuloval s telefonem, on ji fekl, aby si to stahla, nasledné stahl hovory on. Dcera
méla pfatele, ale kdyz byla s obzalovanym, tak se to strasné omezilo.
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7. Dale byly u hlavniho liceni slyseni jako svédci pfibuzni obzalovaného, a to matka xxx, bratr xxx a
sestry xxx a xxx. Tito vypovidali v zasadé obdobné¢, tedy Ze manzelstvi obzalovaného s poskozenou
povazovali za standardni, zadnych vétsich problému si nevsimli, neregistrovali ze strany
obzalovaného ani fyzické, ani psychické nasili. O tomto se jim nezminili ani synové obzalovaného
a poskozené. Vidali se zejména u nich na zahrad¢é. Obzalovany chodil do prace, poskozena se
starala o domacnost. Nikdo si na nic nesté¢zoval. xxx hodnotila svého syna jako oblibeného ¢lovéka,
co ma hodné kamaradu, uvadéla, ze vi o tom, ze poskozena si nasla znamost a tim to vse zacalo.
Dale uvadéla, ze poskozena nerada varila a byla nepofadna. Nasledné se dozvédéla o vykazani,
obzalovany jej dodrzoval, poskozena nikoli, volala mu. Poskozenou hodnotila jako tichou.
Obzalovany je dobry clovék, nikdy by nikomu neublizil. xxx uvedl, Ze se moc nenavstévovali, mél
pocit, ze jsou v souladu, dobfe se doplnovali. Kdyz se dozvédel, ze se néco déje, byl zaskoceny,
protoze poskozena obzalovaného vzdy héjila, vzdy za nim stala. Poskozend, co ji znal, byla
obzalovanému oddanou Zenou, kdyz mu obzalovany fikal, ze mu mé¢la byt nevérna, fekl mu, zZe
tomu nevéti. Poskozenou hodnotil jako tichou osobu, obzalovaného jako komunikativnéjsiho.
Rovnéz xxx si v manzelstvi obzalovaného s poskozenou nic¢eho zavazného nevsimla, ona se
$vagrovou pracovala v technickych sluzbach, tato ji nikdy nic nefekla, pouze si stézovala, ze je bratr
lenivy. Rovnéz ona hodnotila poskozenou jako introvertni, obzalovaného spise jako extrovertniho.
Jejich manzelstvi hodnotila jako harmonické az do prosince 2023, kdy od matky dostala informaci,
ze se chee poskozena s obzalovanym rozvést. Poté vi, Ze byl obzalovany vykazan. Vi, ze obzalovany
podeziral poskozenou z nevéry, ona si ale mysli, ze poskozena nenf a nikdy nebyla takovy typ, toto
se snazila obzalovanému vyvratit. Konecné 1 xxx hodnotila jejich manzelsky a rodinny Zivot jako
normalni, vazné problémy neméli, tyto se v rodiné¢ nefesily. Nahodné (od jejich syna xxx) se
dozvédéla, ze se rozvadi. Ona se nepidila po tom, co se u nich doma mélo stat. Svého bratra
obzalovaného hodnotila jako klidného a soucitného c¢lovéka. Piipustila, Zze v minulosti meél
problémy s alkoholem. Podle nf méla vétsi slovo v domacnosti poskozena, napiiklad i co se tyce
penéz. Tato se starala o domacnost, obzalovany chodil do prace. Vi, ze mél v minulosti
mimomanzelsky vztah.

8. Svédek xxx u hlavniho liceni vypovedél, ze asi pfed rokem pracoval v domové se zvlastnim
rezimem s poskozenou, nijak zvlast’ se neznali, spise jen kolegialné, vidéli se asi tfikrat nebo
ctyfikrat do mésice. Co se tyka jejtho vztahu mimo praci, o tom moc nevi, protoze byla zamlkla a
uzaviena. Stalo se, ze mu pifisla na WhatsApp zprava od poskozené ve smyslu ,,Co delas?, na
zpravu neodpovedel, protoze byl ve sluzbé, nasledné mél nepfijaty hovor, tak ze svého telefonu
zavolal, pficemz né¢kdo hovor pfijal, ale bylo ticho. Potom pfisla zprava, Ze nemtze mluvit a jemu
to zacalo byt divné. Zvlastni konverzace pokrac¢ovala, on na to piili§ nereagoval a pak mu pfisla
zprava, ze ma poslat fotku. To bylo celé, nasledné za nim pfisla poskozena s tim, Ze se mu omlouva,
ze ji partner vzal telefon a vypisoval, Ze ona nevi, co. BliZe to nerozvijela, jen se mu omlouvala. On
nikdy nebyl u toho, Ze by poskozena byla ze strany svého manzela néjak konfrontovana, az do
pfedmétné udalosti. Uvadéla, Ze to doma nema lehké, ale nijak to nerozebirali, nebyli si nijak blizci.
Obzalovaného v zivoteé nevidél. Poskozena mu piipadala takova unavena, jako nemocna. Na
poskozené zadné zranéni nevidel, tato mela spise rizné bolesti, napf. ruky, on se na to neptal blize.
Slysel rozhovor kolegyn z prace a nabyl dojmu, Ze to u poskozené neklape. Mimo sluzbu nikdy
nebyli v kontaktu.

9. Sveédkyné xxx, kamaradka poskozené, vypovedéla, ze tuto zna od détstvi, je to jeji spoluzacka a
kamaradka. Obzalovaného zna od doby, kdy s nim poskozena zacala chodit. Zpocatku byli oba jeji
dobif kamaradi, pak byl obzalovany ve vézeni, s xxx probirala tu situaci, jestli by nebylo lepsi, aby
od néj odesla, o tom poskozena nechtéla ani slyset, chtéla na néj cekat. Ona nebyla nikdy svédkem,
ze by ji obzalovany napadal nebo slovné urazel, toto ji poskozena uvadéla az pozdéji, ze fyzické
napadani tam bylo, kdyz byl obzalovany opily. Tato se musela sebrat s détmi a utéct k rodicam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



10.

19 T 23/2025

Ona je navstévovala, kdyz se nékdy bavila s xxx o samoté, tak se ji svéfil, ze mu alkohol déla $patné,
ze je agresivni, ze ho to chovan{ mrzi a Ze by chtél pfestat pit a souziti zlepsit. Poté se ji zdalo, ze
alkohol pfestal pozivat, ze se vztahy zlepsily. Pfed ni se obzalovany choval slusné. Bylo vidét, ze je
velmi zarlivy a Zze se ho xxx boji. Ona méla pocit, ze poskozena zije pofad v néjakém strachu,
v n¢jaké psychické tisni. Kdyz cekali treti dité xxx, tak se ji zdalo, Ze se to zlepsilo uplné, jezdili na
vylety, dovolenou. Po matefské si poskozena nasla praci v.domové diichodct a svédkyné ma za to,
ze tam nastal néjaky zlom v chovani obzalovaného. Zacal jesté vice zarlit, protoze poskozena
pfichazela do styku s kolegy. Ona obcas jela s poskozenou autobusem do Nového Ji¢ina, kdy
poskozena byla strasné $patna, fikala ji, Ze s obzalovanym se néco déje, Zze nevi, co ma d¢lat, ze se
k ni chova strasné, pficemz vypadala Spatné, brecela. Konkrétné uvadéla, ze déla zarlivé scény,
podezir ji, ze ma milence. Rikala, Ze se to nedé vydrzet. Jezdili spolu né&jakou dobu a poskozena
uvadeéla, Ze se to stuptiuje. Rekla svédkyni, Ze se obzalovany né&jak propojil pies telefon do tétu do
Facebooku, ze ji kontroloval. Kdyz pfed Vanocemi navstivila obzalovaného a poskozenou,
poznala, Ze se néco déje, ani jeden nemluvili. Mezi svatky si volaly a poskozena uvadéla, Ze se to
stupnuje porad vic, ze musela utfkat k rodicum, Ze ji néjak napadl v koupelné, utocil na ni nazkami,
a tatinek ji pak musel odvézt na pohotovost. Znovu spolu mluvily na Silvestra, kdy poskozena opét
uvadéla, ze je to horsi a horsi, pofad brecela. Nasledné ji telefon nezvedala, ale vzapéti ji pfisel
hovor od obzalovaného, ktery nezvedla. Kdyz spolu mluvily nasledné, uvadéla ji, ze je
s obzalovanym domluvena, Ze pfijde pro xxx, ze ma hrozny strach. Ona ji fekla, ze ji maze kdykoli
zavolat. Nasledné 2. 1. ji pfisla od poskozené SMS, Ze je v nemocnici, aby za ni pfisla, kdy ji
nasledné vypravéla, ze kdyz se obzalovany vratil z ohnostroje, utoky se stupnovaly, spise ty
psychické, ze musela utéct k synovi do postele, méla strach, Ze ji zabije, protoze ji vyhrozoval, Ze ji
zabije, ze do rana pfeckala u xxx v posteli a rano pfijel jeji otec, ktery pak asi zavolal policii nebo
sanitku. Poskozena vypadala velice $patné. Ona poskozené véfila, protoze tato byla opravdu
zhroucena. Svédkyné védéla, ze situace neni idedlni, Ze se poskozena vse snazila udrzovat kvuli
détem, ale stejn¢ byla v Soku z toho, Ze by byl schopen takovych véci. Poskozena byla v mladi
vesela, rada se bavila, kdyz pak nésledné¢ s ni chtéla nékam zajit na kafe, tak ji uvedla, ze nemuze,
ze by ji obzalovany zabil. Poskozena se po dobu toho vztahu ¢im dal vice pfizptisobovala a byla
takova ,,uslapnutéjsi“. Po dobu trvani manzelstvi spolu nikam nechodili, to nepfichazelo v uvahu,
xxx by doma méla scény, proto ona vzdy pfisla na kafe k nim. Kdyz byla u nich, byl u toho vétsinou
i obzalovany. Nevi o tom, ze by méla poskozena duvérnéjsi kamaradku nez ji. To, ze je obzalovany
zarlivy, poznala z jeho chovani. Bylo to patrné pfi kazdém rozhovoru, kdy u nich byla. xxx véci
nedramatizuje, vzdy se spi$ snazila ututlat. Kdyz se to stalo na ty Vanoce, tak to z ni spadlo, ona
uz nemohla dal, tak to vse fekla. Nemysli si, ze by poskozena nékdy zavdala pficinu k zarlivosti.
Obzalovany zarlil i na to, co bylo pfed dobou, nez spolu zacali chodit, toto ji pfedhazoval. Nyni
s poskozenou v kontaktu moc nejsou, na Vanoce ji byla navstivit, obcas si volaji. Od incidentu
s obzalovanym si volaly skoro kazdy den, byla na tom opravdu $patné. Pokud u ni byla na Vanoce
2024, uz byla v lepsim stavu. Mysli si, ze nyni nabyla svobodu, zac¢ina zit, zacala se oblékat, malovat,
chodit v sukni, toto by ji obzalovany nedovolil. Obzalovany ji uvadél, ze ma obcas n¢jakou milenku,
protoze doma nema to, co by chtél. Nevi konkrétne, v které dobé to bylo. On to bral jako normalni
véc.

U hlavniho liceni byly rovnéz slySeni znalci Prof. MUDr. Ladislav Hosak, Ph.D. a Mgr. Michaela
Bondy, ktefi ve véci vypracovali znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinicka psychologie ohledné poskozené, pficemz u hlavniho liceni oba znalci odkazali na pisemné
zavéry svych znaleckych posudku, kde konstatovali, ze poskozena netrpi zadnou dusevni poruchou
ve smyslu nemoci, kterd by méla vliv na jeji schopnost spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat
prozité udalosti. Nebyly u ni zjistény poruchy mysleni, které by signalizovaly pfitomnost nebo
rozvoj nékteré z poruch psychotickych. Znalci konstatovali, ze béhem celého posuzovaného
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obdobi byla u poskozené pfitomna dusevni porucha — porucha pfizptisobeni od roku 1994 dosud,
akutni reakce na stres v navaznosti na den 30. 12. 2023 a posttraumaticka stresova porucha od
cervence 2024 dosud, kdy vSechny pfimo souvisely s jednanim obzalovaného viaci poskozené.
Kvalita jejtho Zivota byla v této souvislosti podstatné snizena, poskozena byla jednanim
obzalovaného psychotraumatizovana. Kromé tuzkosti a depresi se u poskozené projevovaly
poruchy spanku, no¢ni mury, nechutenstvi s ubytkem na vaze. Zhorsilo se jeji socialni a
spolecenské fungovani, nebyla schopna chodit do prace, narusily se jeji interpersonalni vztahy. U
poskozené nebyly shledany sklony ke zkreslovani informaci ve vztahu k provérované véci. Ve
vztahu k pfedmétné udalosti podava poskozena vypoveéd, ktera nese znamky autenti¢nosti,
reprodukce prozitych wudalosti je snizovana prokazanym syndromem tyrané osoby a
stockholmskym syndromem. Znalkyné neshledala u poskozené snahy ucelové manipulovat s adaji,
rozsifovat ¢i blokovat je, popf. uceloveé zvyrazniovat skutecnosti ve prospéch vlastni verze,
neshledala znamky mechanické reprodukce smyslené naucené verze. Poskozena je osobou
submisivni, podfidivou, ochotnou vychazet druhym vstfic az za hranice svého zdravi, a to ve
veskerych svych vztazich. U hlavniho liceni dale znalkyné Mgr. Michaela Bondy doplnila, ze pokud
zminovala, ze specificka vérohodnost poskozené je snizovana projevy Stockholmského syndromu
a minimalizac{ nasledkd, tak laicky to znamena, ze toho o vztahovém nasili fekne spiSe méné nez
vice, ma tendenci to znevazovat. Poskozena je osobnostnim nastavenim introvertovana,
submisivni, nevyuziva plné svou intelektovou kapacitu, pficemz multifaktorialni
psychotraumatizace, ktera je podpofena i diagnézou Prof. Hosaka jako posttraumaticka stresova
porucha, nevznikne jenom na tomto osobnostnim podkladu, kdy ona neprozivala zadny jiny stres
nez vztahovy stres, takze z hlediska psychologického je traumatizace poskozené navazovana na
vztahovy stres, vztahové nasili. Poskozena toto prozivala jako masivni diskomfort po celou dobu,
tedy desitky let, prozivala ji jako chronickou bolest, na kterou se na jednu stranu adaptuje, ale na
druhou stranu chronicita té bolesti napf. zpusobila to, ze neni schopnost svij nadpramérny
intelektovy potencial pouzivat pro sebe, pouziva ho jen na adaptaci na tuto bolest. Napiiklad neni
schopna pracovat v adekvatnim pracovnim zafazeni. Znalec Prof. MUDr. Ladislav Hosak, Ph.D.
pak u hlavniho liceni doplnil, ze to, co prozivala poskozena, lze oznacit za psychickou bolest,
nicméné toto neni odborny pojem, je to pojem, ktery se pouziva pfi odskodnovani. On neni
znalcem v tomto oboru, nicméné dle néj u poskozené to velice kolisalo, pokud se jedna o
dramatické udalosti konce roku 2023 a pocatku roku 2024, tam by to bylo mozno ohodnotit bodem
10 jako nejvyssi bolest, pokud se domnivala, Zze piijde o zivot. K pficinam vzniku poruchy
pfizpusobeni znalec odkazal opétovné na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku, kdy pod
bodem 8 v odpovédich na kladené otazky uvedl, Ze vSechny tfi dusevni poruchy poskozené jsou
dusledkem jednani obzalovaného, 1 kdyz v letech 2012 — 2014 a v roce 2019 a 2020 je jako pficina
poruchy pfizpusobeni uvadéna také pracovni problematika, pfipadné drobnéjsi Zivotni starosti.
Dale uvedl, ze v dobé¢ znaleckého vysetteni byly u poskozené nasledky tak, jak byly popsany ve
znaleckém posudku, s tim, Zze pokud nebude dochazet k dal§i psychotraumatizaci, je dobra
prognéza, ze béhem néekolika malo let dusevni poruchy odezni. Trvalé nasledky nepfedpoklada.

Ve véci byly provedeny rovnez listinné dukazy, a to 1ékatské zpravy z Nemocnice Agel v Novém
Jiciné na ¢. 1. 48 — 49 ohledné poskozené, jednak ze dne 30. 12. 2023 a 2. 1. 2024 a 26. 1. 2024, ¢ili
navazujici na udalosti ze dne 30. 12. 2023 s diagnézou zhmozdéni dolni casti zad a panve,
hyperventilace s moznym spolupodilem akutni stresové reakce. Lékafska zprava zalozena na ¢. 1.
52 je pak vypisem ze zdravotni dokumentace od obvodni 1ékatky. Tato pak ve vyjadfeni pro policii
ve zpraveé na €. . 112 uvedla, ze za dobu, co je poskozena v jeji péci, na ni nepozorovala znamky
nasvédcujici tyrani ani ji neosetfila pro rizné zranéni. Po dobu registrace se pfevazné 1écila pro
chronické bolesti zad. V 1ékatskych zpravach ze dne 26. 7. 2024 a 6. 8. 2024 tato lé¢katka odkazuje
1 na zpravy psychiatrické ambulance, ktera konstatovala dlouhodobé poruchy spanku, masivni
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uzkosti s panickymi atakami, posttraumatickou stresovou poruchu, smiSenou depresivni a
uzkostnou poruchu s panickymi atakami. V 1ékafské zpravé CNS — Centrum Tfinec s. . 0. ze dne
10. 7. 2024 jsou u poskozené konstatovany diagnézy posttraumaticka stresova porucha, smisena
uzkostna a depresivni porucha a panicka porucha s tim, Ze stav je chronicky a ocekava se
dlouhodobé trvani. Z 1ékatfské zpravy Psychiatrické nemocnice v Opavé se podava, ze obzalovany
zde byl hospitalizovan jedinkrat od 29. 1. do 4. 2. 2023 kvuli problémum s alkoholem. Ve spise
jsou rovnéz zalozeny fotografie zranéni poskozené, a to otisk ruky na hyzdi. Z fotodokumentace
elektronické komunikace mezi poskozenou a obzalovanym na ¢. 1. 63 — 101 je patrné, ze obzalovany
poskozenou neustale podezira, ze komunikuje s dalsimi osobami pfes socialni sité, pak se ji na
jinych mistech omlouva za své chovani. Ve spise jsou rovnéz zalozena usneseni zdejstho soudu, a
to ze dne 9. 1. 2024 ¢.j. 8 Nc 350/2024-14 a ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 4 Nt 2100/2024-15 kterymi
bylo obzalovanému ulozeno zdrzet se vstupu do bytu do bytu ¢. 3 na ul. Obrinct miru 1050/4
v Kopfivnici, setkavani se a navazovani kontaktu jak s poskozenou, tak s nezletilym xxx, vcetné
nezadouciho sledovani a obtézovani.

Ze zpravy Méstského turadu v Kopfivnici, odboru socilnich véci a zdravotnictvi bylo zjisténo, ze
do 2. 1. 2024, kdy bylo na toto odd¢leni doruc¢eno oznameni PCR, nemé&l OSPOD o rodiné 74dné
negativni informace. Na zaklad¢ oznameni byl nezletily xxx vyhodnocen jako dité ohrozené podle
§ 6 zakona ¢. 359/1990 Sb., matka zacala spolupracovat s intervencnim centrem v Ostravé a podala
k Okresnimu soudu v Novém Jiciné navrh na upravu péce a vyzivného na dobu pfed i po rozvodu
manzelstvi rodict, vyhledala pro sebe i syna odbornou pomoc (v Centru socialnich sluzeb v Novém
Jicing). K dikazu byl rovnéz proveden pfepis konverzace poskozené s obzalovanym, ktery dolozil
do spisu otec poskozené, tak jak o ni vypovidal jako svédek, jedna se o konverzaci ze dne 19. 12.
2023, ze které se opcétovné podava, ze obzalovany podeziral poskozenou z nevéry, poskozena
opakovan¢ uvadi, ze se jej boji. Resi spolu i spolecné finance. Obhéjkyné obzalovaného zalozila do
spisu fotokopii konverzaci poskozené s obzalovanym, z nékterych fotografii se pak podava, ze se
jedna o konverzaci z roku 2020, nékdy z roku 2022, popftipadé z roku 2023 véetné fotografii, nékde
neni vubec zfejmé, z jakého obdobi pochazi.

Soud dale upustil od vyslechu svédkyné xxx, kdyZ tato se opakované omluvila z hlavniho licen{ a
soud jiz nechtél toto protahovat, kdyz z jeji vypovédi by nevyplynuly Zadné nové okolnosti (tak jak
se soud seznamil s jeji vypovédi z pfipravného fizeni na ¢. . 213 — 216 spisu). Ze stejného davodu
byl jako nadbyte¢ny zamitnut navrh na doplnéni dokazovani zmocnénce ve vztahu ke znaleckému
posudku na bodové ohodnoceni dusevni bolesti, kdyz soud mél dostatek podkladt pro rozhodnuti
jak ve véci samé, tak ohledné¢ nahrady nemajetkové Gjmy. Rovnéz tak navrh obhajkyné na
vypracovan{ revizniho znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi, oboru klinicka psychologie na
poskozenou s ohledem na to, ze znalkyné¢ Mgr. Bondy ma pozastavenou znaleckou c¢innost
z divodu trestniho stthani a dale s poukazem na obsahové nedostatky, kdy této nebyl pfedlozen
aktualni spisovy material s vyslechy svédku, byl zamitnut z toho davodu, ze v dobé vypracovani
znaleckého posudku méla znalkyné Mgr. Bondy znalecké opravnéni, nasledné ji byla skute¢né
znalecka cinnost pozastavena z duvodu trestniho stihani, které vsak, jak si soud ovéfil, nesouvisi
jak se znaleckou ¢innosti, tak s nyni projednavanou véci, a pfi jejim vyslechu u hlavniho liceni dne
10. 10. 2025 tuto pfibral jako znalkyni ad hoc, tedy ji vzal do slibu a az nasledné ji jako znalkyni
poucil. Rovnéz tak skutecnost, ze znalkyné nebyla seznamena s vypovéd'mi svédka u hlavniho
liceni, soud nepovazuje za piekazku, kdyz tito vypovidali shodné jako v ptipravném fizeni, nedoslo
tedy k zadnym zménam vypovedi, aby bylo tfeba znalkyni s témito seznamit. Rovnéz tak znalecky
posudek na obzalovaného, tak jak bylo dale navrhovano obhajobou, soud povazuje za nadbytecny
s ohledem na rozsahlé provedené dokazovani ve véci, stejné tak jako vyslech svédkyné xxx k souziti
obzalovaného s poskozenou, kdyz takovychto svédka bylo slySeno mnoho.
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12. Po provedeném hlavnim liceni ma soud tedy za zjiStény a prokazany skutkovy stav tak, jak je
popsan ve skutkové vété rozsudku. Obzalovany svou vinu popira s vyjimkou napadeni v zavéru
roku 2023. Pfipustil, ze v minulosti mél problémy s alkoholem, pfestal s tim v dobé¢, kdy byl
nejstarsi syn jest¢ maly. V prosinci 2023 pojal podezieni, ze je mu manzelka nevérna, kdyz ji s tim
konfrontoval, ztropila hysterickou scénu, vyustilo to v to, ze ji napadl. Pokud vzal ntizky a fikal, Ze
ji ostifha, nemyslel to vazné. Vzajemné se zduchali, on ji udefil do boku, krom tohoto incidentu ji
v minulosti nebil, neponizoval, vulgarné ji nenadaval. Ze svého jednan{ je vSak obzalovany
jednoznacné usvédcovan vypoved'mi jak poskozené, ktera podrobné popsala prubé¢h dlouholetého
souziti, tak jak je uvedeno vyse, pficemz tato vypovéd je podporovana svédeckymi vypovéd'mi jak
spole¢nych synti obzalovaného a poskozené xxx, xxx a xxx, tak vypovédmi blizké kamaradky
poskozené a otce poskozené. Synové se podrobné vyjadiili k prabé¢hu souziti rodi¢a v ¢asovych
obdobich, jak si toto pamatovali, tak jak jsou jejich vypovedi podrobné rozepsany vyse. Je tieba
konstatovat, ze tito nemaji s obzalovanym negativni vztah a v zadném pfipadé tedy nelze usuzovat
na to, ze by tomuto chtéli uskodit a ze by jejich vypovédi byly v tomto sméru zkreslené. Je zjevné,
ze tito se popravdeé vyjadiili k souziti svych rodicu tak, jak jej viimali. Rovnéz otec poskozené, byt’
vypovidal, Ze se jim poskozena blize nesvéfovala a nechtéla, aby do jejich souziti zasahowvali,
vypovidal v tom sméru, Zze poskozena k nim opakované s détmi utfkala, ze se ji dokonce snazil najit
azylovy dim ¢i véc fesit na policii, ale neuspésné. Bylo zjevné, ze situaci v rodiné strada, citi se
bezmocny, Ze nemuze pomoci své deefi, pfesto s obzalovanym zachovaval korektni vztahy. Pokud
se jedna o dalsi slySené svédky, piibuzné obzalovaného, pak tito se s poskozenou potkavali zejména
na spolec¢nych rodinnych akcich, ¢ili nezili s nf a obzalovanym ve spole¢né domacnosti a vzhledem
k tomu, Ze se poskozena nesvéfovala ani vlastnim rodi¢tm, je zcela pochopitelné, Ze tito nebyli o
faktické situaci v rodin¢ informovani. Pokud xxx vypovidala v tom smyslu, ze poskozena fadné
nevedla domacnost a musela ji chodit pomahat, toto nepotvrzuje ani jeden z dospélych synt
poskozené. Svédek xxx se vyjadfil k osobé poskozené, kterou vnimal jako introvertni s tim, ze se
s ni moc nebavil, popsal situaci, kdy mu pfisly z jejtho telefonu zvlastni SMS zpravy, které nasledné
poskozena omlouvala, Ze toto napsal manzel. Svédkyné xxx, kamaradka poskozené, pak podrobné
popsala, jak se osobnost poskozené ménila v manzelstvi s obzalovanym ze zprvu veselé na
uzavienou a v posledni fazi (prosinec 2023) az ustrasenou, zlomenou zenu. Tato svédkyné
vypovédéla i to, ze se ji obzalovany pfiznal k tomu, ze pod vlivem alkoholu se nechova dobfe
k poskozené, cht¢l by to zménit. Svédkyné dochazela de facto jako jedina i do domacnosti
obzalovaného a poskozené, a byt’ se jednalo o kamaradku poskozené, soud neshledal, Ze by jeji
vypovéd’ byla neobjektivni a nezaznamenal zadné snahy obzalovaného poskodit. V zasadé vsichni
svedci pak popisovali poskozenou jako osobu introvertni, s ¢imz koresponduji i zavéry znaleckého
posudku a vypovedi znalct, ohledné kterych nema soud pochybnosti, tak jak rozvedl vyse. Soud
neshledal ve vypovédi poskozené zadné nesrovnalosti, natoz zasadni, tak jak o nich hovofila
obhajoba v zavérecné feci, ktera dale poukazovala na to, Ze neexistuje zadny objektivni dukaz, napf.
lékatské zpravy, oznameni soudt, zaznamy organu socialné pravni ochrany déti apod. ohledné
dlouhodobosti a pravidelnosti jednani obzalovaného. Je zcela zjevné, Ze poskozena se po celou
dobu spolecného souziti snazila zachovat vramci moznosti normalni chod rodiny,
k obzalovanému se opakované vracela, kdyz uvéfila jeho slibim, ze se situace uz nebude opakovat.
Nesvérovala se ani rodi¢um, natoz pak ptibuznym obzalovaného ¢i jinym lidem, az v zavéru, kdyz
uz pro ni byla situace neunosna kamaradce xxx. Zcela to koresponduje s tim, jak byla jeji osobnost
charakterizovana i ve znaleckém posudku i s tim, jak poukazovala obhajoba, Ze poskozena nadale
komunikuje s obzalovanym, fesi s nim vychovné problémy ohledné syna apod. Toto jen dokladuje
skute¢nost, ze nechova vuci obzalovanému zast’ a v zajmu nezletilého xxx je s timto schopna i
nadale komunikovat. Je tfeba fici, ze obzalovany po celou dobu souziti téchto vlastnosti poskozené
zneuzival a choval se k ni zcela nepfipustnym zpusobem, spoléhaje na to, ze tato véc nebude
fesit ani s policii, ani s organy socialné pravni ochrany déti ani s kymkoli jinym. Vzdy mu odpusti,
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uvéii a on bude moci ve svém zavrzenthodném jednani k poskozené pokracovat. To, ze tim
argumentuje 1 nyni, je jenom dokladem jeho osobnostniho nastaveni, absolutniho nedostatku
nahledu a sebereflexe. Krom vérohodnych svédeckych vypovédi poskozené, synd, otce a
kamaradky poskozené pak jednani obzalovaného prokazuji i provedené listinné dukazy, zejména
lékatské zpravy a fotodokumentace ve vztahu k napadeni ze dne 30. 12., dale fotodokumentace
elektronické komunikace na ¢. 1. 63-101. Pokud obhajkyné argumentuje ji zalozenou fotokopii
konverzaci z raznych casovych obdobi, dokazujicich dle ni normalni fungovani rodiny, pak ano,
poskozena, jak jiz soud konstatoval vyse, se o toto po celou dobu snazila, v zadném piipadé to
vsak neni dikazem o neviné obzalovaného. Provedenym dokazovanim je naopak vina
obzalovaného jednoznacné prokazana, nebot’ tyto tvofi uceleny logicky celek a je tedy tieba
konstatovat, ze obzalovany svym jednanim popsanym ve skutkové vété rozsudku beze zbytku
naplnil skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle 199 odst. 1, odst. 2
pism. b), pism. d) trestnfho zakoniku, ale i pfecinu ohrozovani vychovy dle § 201 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz se tyrani poskozené dopoustél pred svymi détmi, z nichz
jedno je stale nezletilé, diky ¢emuz si tyto mohly osvojit Spatné vzorce chovani v ramci partnerskych
vztaht. Jednani obzalovaného vuci poskozené bylo v prubc¢hu tohoto obdobi ruzné intenzity,
odehravalo jak ve fyzické, ale pfedevsim v psychické roviné, kdyz poskozenou podeziral z domnélé
nevéry, vyslychal ji, vyhrozoval ji ublizenim na zdravi, pokud se mu k nevéfe nepfizna, omezoval ji
v kontaktech s pfateli, kontroloval ji mobilni telefon, coz poskozena v kombinaci s jeho agresivnim
fyzickym napadanim vnimala jako ubijejici a ponizujici. Ve spojeni s extrémné dlouhou dobou
takového zachazeni obzalovaného s poskozenou toto vykazuje znaky tézkého pfikofi coby
zakladnfho znaku tyrani. Uvedené jednani je navic nutno oznacit jako bezohledné, pficemz mira
bezohlednosti patif mezi dalsi z urcujicich znaka tyrani. Pod pravni pojem tyrani je nutno podradit
zIé nakladani s jinou osobou, vyznacujici se pfedevsim vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, kdy
jednotlivé dil¢i akty takovéhoto jednani nemusi byt nutné piili§ zavazné, ale podstatné je, aby
vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti dosahovaly v kontextu konkrétnich okolnosti, za nichz k nim
dochazi, svou povahou, navaznosti, opakovanim, stupniovanim a charakterem vzajemného vztahu
mezi pachatelem a tyranou osobou. V daném piifpad¢ byla poskozena vystavena takovémuto
jednani obzalovaného jest¢ pfed zapocetim v obzalobé popsaného skutku, kdy jeho pocatek musel
byt urcen dnem, kdy nabyla téinnosti novela trestniho zakona, ktera zavedla trestni odpovédnost
pfedmétného jednani. Nicméné ve shodé se statni zastupkyni je tfeba poukazat na zavéry nalezu
Ustavniho soudu II. 1689/2025, dle nich? pfi posuzovani této trestni véci nelze ignorovat ani
jednani obzalovaného, jemuz byla poskozena vystavena jesté pfed timto datem, jelikoz tyto mohly
mit vyznam at’ uz z hlediska zptsobu spachani nebo z hlediska zptasobenych nasledkd. Vliv
udalosti ¢asové predchazejicich stthanému skutku je vyznamny, nebot’ §lo o urcité zkusenosti
poskozené tykajici se obzalovaného, ktery ji v souvislosti s nadmérnym pozivanim alkoholu
napadal castéji, coz vedlo k tomu, ze u poskozené tyto utoky vyvolavaly silnou obavu z jejich
opakovani, takze neméla odvahu projevit svij nesouhlas s vuli obzalovaného, tedy obzalovany si
jiz pfed zapocetim skutku vytvofil podminky pro to, aby mu k ovladani poskozené postacily i méné
intenzivni formy natlaku, aby tuto udrzoval ve strachu a podiizeném postaveni. Znalci shledali u
poskozené existenci syndromu tyrané osoby a stockholmsky syndrom, coz jen doklada, ze se
obzalovany vuci ni dopoustél jednani, které dalece pfekrocilo ramec bézného a obvyklého narusent
partnerskych vztahu a naplnilo skutkovou podstatu trestného cinu. Timto jednanim v pfitomnosti
svych synu, z nichz jeden je jesté stale nezletily, pak obzalovany vyznamnym zptsobem narusil
povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti a doslo k ohrozeni rozumového, citového i
mravnfho vyvoje ditéte. Tento zavér soudu nemuze nijak ovlivnit to, ze nezletily udajné deklaruje
pozitivni vztah k otci, chce se s nim vidat, kdyz toto opét jen prokazuje nadmiru tolerantni pfistup
poskozené, ktera zjevné nezletilého proti otci nijak nenabada. To, Ze se jednan{ otce na nezletilém
negativné projevilo, je dokladano jak vypovédi samotného nezletilého, tak vypovédmi dalsich
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svedki, zejména tedy poskozené a synd xxx a xxx, pficemz je tfeba konstatovat, ze toto musi byt
zfejmé kazdému zdravé myslicimu ¢lovéku, ze pokud dité¢ zaziva v domacnosti to, co nezletily xxx,
ktery ma s matkou dokonce domluveny signal ,,volej®, se na jeho psychice viznamné podepise.

13. Jen na okraj soud jest¢ doplnuje, ze pokud obhijkyné k vyslechu nezletilého namitala, ze nebyl

14.

15.

procesné zpusobily, aby byl proveden dle § 102 odst. 2 trestniho fadu (zejména s ohledem na to,
ze nezletily nebyl fadné poucen, a dale s ohledem na kolizi zajmu a postaveni nezletilého, kterému
mél byt ustanoven opatrovnik, pfipadné zmocnénec z fad advokatu, pficemz i pokladané otazky
byly navodné), ze v pifpadé ohrozovani vychovy nezletily nebyl nezletily poskozenym v hmotné
pravnim smyslu, tedy mu nebylo nutné ustanovovat opatrovnika, pficemz samotny vyslech
nezletilého byl dle soudu proveden v souladu se zakonem vcetné pouceni adekvatniho véku, tak
aby toto nezletily skute¢né pochopil, kdyz doslovna citace zakonného pouceni v piipadé takto
starych déti postrada smysl, nebot’ ji nejsou schopny pochopit. Vyslech nezletilych déti je obecné
obtizny, je tfeba k nému pfistupovat obezfetné a citlivé tak, aby nezletilé déti nebyly timto
poskozeny (samozfejmé nad ramec toho, ¢eho se na nezletilém dopustil svym jednanim
obzalovany), pficemz u vyslechu nezletilého xxx byla pfitomna mj. pracovnice OSPOD a
koneckoncti ani obhéjce obzalovaného nic stran polozenych otazek nenamital.

Pii tvahach o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 — 39 trestntho zakoniku.
Trest pak soud ukladal dhrnny dle ustanoveni § 199 odst. 2 trestntho zakoniku, jakozto piisnéji
trestného, tedy v ramci zakonné trestn{ sazby od 2 — 8 let. Obzalovanému pfitézovalo, ze spachal
vice trestnych ¢inu, navic naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli hned ve dvou znacich, kdy jednak svym jednanim zpusobil poskozené tézkou
ujmu na zdravi, a jednak pachal takovy ¢in po delsi dobu, v daném piipadé po extrémné dlouhou
dobu, ktera pak zapocala jesté pfed jejim vymezenim ve skutkové véte rozsudku. Za této situace
pii absenci jakéhokoli nahledu obzalovaného, natoz pak litosti nad spachanim takovéhoto
trestného cinu, se zohlednénim vysoké spolecenské Skodlivosti jeho jednani a dopadim na
poskozenou a déti nelze jinak nez ukladat nepodminény trest odnéti svobody, a to i za situace, kdy
se na obzalované¢ho hledi jako by nebyl trestan (ke ¢tyfem zaznamum v opise rejstifku trestu jiz
nelze piihlizet). S ohledem na urcity ¢asovy odstup od spachani ¢innosti, pak soud povazuje za
adekvatni trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let a 6 mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.

Co se tyce vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujme, pak k trestnimu fizeni se fadné a vcas
piipojila RBP zdravotni pojist'ovna s ¢astkou 15 936 za lécbu poskozené, tuto ¢astku fadné vycislila
a dolozila a soud ji tedy pfiznal ndhradu v pozadované vysi. Poskozena xxx se pak pfipojila
s castkou 1 000 000 K¢ jako satisfakei za zasah do osobnostnich prav, pficemz vysi odivodnila
jednak délkou trvani jednani ze strany obzalovaného, zavaznosti jeho jednani, jeho postoji k jednani
a nulovou sebereflexi, jakoz zavaznymi nasledkim na strané jeji i celé rodiny, zejména nezletilého
xxx poskozené z oboru psychiatrie za ucelem stanoveni bolestného za utrpénou dusevni bolest a
za ucelem stanoveni trvalych nasledkt. Soud pak dospél k nazoru, ze ze spisového materialu ma
k dispozici pottebné doklady k tomu, aby mohl o nemajetkové Gjmé rozhodnout bez dalstho
dokazovani a prataht s tim spojenych, pficemz se jednalo zejména o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie a na néj navazujici vyslechy znalct u
hlavnfho liceni, ktery zevrubné prokazuje duSevni utrapy a negativni nasledky u poskozené,
zejména vznik poruchy pfizpusobeni od roku 1994 dosud, akutni reakce na stres vzdy po dobu
nc¢kolika hodin po incidentech dnech 30. 12. 2023 a 1. — 2. 1. 2024 a posttraumatické stresové
poruchy od cervence 2024 doposud. Soucasti znaleckého posudku je 1 vypis ze zaznamu
psychiatrické ambulance MUDr. Dagmar Mikeskové, z ¢ehoz je zfejmé, Ze poskozena byla nucena
vyhledat psychiatrickou pomoc, kdy v péci ambulance je evidovana od 8. 6. 2012, pficemz jiz pfi
tomto prvnim vysetfeni uvadéla vztahové problémy, o kterych nechtéla vice hovofit a byla u ni
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konstatovana smiSené uzkostna depresivni porucha. Z Iékafskych zprav osetfujici lékatky je pak
zjevné, ze poskozena vyhledala i psychiatrickou pomoc i v CNS centru Ttinec s. r. o.

Pii rozhodovani o naroku poskozené na niahradu nemajetkové djmy je tfeba vychazet ze
soukromopravni upravy, kdy soud je povinen nejprve zkoumat, zda poskozeny utrpél
nemajetkovou ujmu ve smyslu obc¢anského zakoniku, ktera mu vznikla v dasledku trestného cinu
obzalovaného, vici némuz byl tento narok uplatnén. Jestlize se jedna o nemajetkovou ujmu, je
tteba posoudit, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz nejevi postacujicim jen moralni
zadostiucinéni, ale pfi splnéni podminek § 2951 odst. 2 obc¢anského zakoniku ma poskozeny narok
na jeji nahradu v penézich. Musi se tedy jednat o takovy zasah, ktery je objektivné zptisobily vyvolat
nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické
integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt dana pfic¢inna souvislost
mezi obéma uvedenymi predpoklady. Za zpusobenou nemajetkovou tjmu vznika soukromopravni
odpovédnost, v ramci niz zpusobitel za ni odpovida, pficemz existence zavinéni a jeho formy muze
mit podle okolnosti vliv na formu i miru zadostiucinéni (satisfakce), které mize mit v zavislosti na
povaze poruseného prava podobu reparace penézité i nepenézité. Finanéni zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni postacujici moralni zadostiuc¢inéni a
neopravnénym zasahem doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti
ve znacné mife. Za takovouto znacnou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se
povazuje zejména ujma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani
a $ffi okruhu pusobeni nepfiznivého nasledku spocivajici ve snizen{ jeji dastojnosti ¢i vaznosti ve
spole¢nosti pocit’uje a proziva jako zavaznou.

S ohledem na vyse uvedené posoudil soud po provedeném dokazovani narok poskozené xxx za
nanejvy$ duavodny. Obzalovany byl odsouzen pro skutek, kdy jeho umyslnym protipravnim
jednanim zakladajicim odpovédnost za trestny ¢in doslo u poskozené k rozvoji vyse citovanych
dusevnich poruch a dle znalkyné Mgr. Bondy téz stockholmského syndromu, Ze skutkovych
zjisténi v dané véci vyplyva, ze obzalovany zasahl vici osobni integrit¢ poskozené, pficemz se
jednalo o zasah extrémné dlouhodobé povahy, s jehoz nasledky se poskozena potyka dosud, byt’
dle vypovedi znalce u hlavniho liceni prognéza do budoucna je nadéjna. Zohlednit je tfeba také tu
skute¢nost, ze k protipravnimu zasahu doslo ze strany nejblizsi vztahové osoby, partnera — manzela
poskozené. Jednalo se o protipravni ¢in spachany v umyslu pfimém. V dané véci pak nasledky
v psychickém zdravi poskozené a jeji subjektivni vaimani a 4jma odpovidaji i objektivaimu jednani
obzalovaného, které je takového charakteru (dlouhodobé ponizovani, vulgarni nadavky, fyzické
napadani, socialni izolace atd.), Ze je bezesporu objektivné zputsobilé vyvolat djmu u kazdého
pramérného clovéka. Doslo tak kjednoznacnému zasahu do pfirozeného prava poskozené
chranéného ustanovenim prvni ¢asti obcanského zakoniku, a to do prava na soukromi, na rodinny
zivot a na zdravi, v dusledku ¢ehoz poskozena musela snaset dusevni utrapy.

S ohledem na tyto okolnosti soud za pfiméfené odskodnéni zpusobené nemajetkové ujmy
odpovidajici zasadé slusnosti povazuje ¢astku 250 000 K¢, kdyz se jedna téz o ¢astku srovnatelnou,
jaka byla pfiznavana v obdobnych pfipadech soudni praxe (srovnej naptf. rozsudek Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 3 To 234/2023, Krajského soudu v Praze sp. zn. 3 To 27/2021, Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10 To 115/2021), samozfejmé s ptihlédnutim k tomu, Ze v nyni
posuzované véci dochazelo k jednani opravdu po velice dlouhou dobu. Nejedna se pfitom o ¢astku,
kterou by obzalovany v produktivnim véku bez zavaznych zdravotnich omezeni nebyl schopen
uhradit.

Vzhledem k tomu, Ze soud nevyhovél navrhu poskozené v plném rozsahu, odkazal ji v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 2 trestntho fadu se zbytkem jejtho naroku na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdy je tfeba konstatovat, ze za ucelem stanoveni trvalych nasledka by bylo
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namisté skutecné vypracovani znaleckého posudku, coz by ovsem neumérné prodluzovalo soudni
fizeni (jen vyslechy svédki a znalci a dals$i dokazovani zpusobily, ze od napadu obzaloby po
vynesen{ rozsudku uplynulo bezmala 10 mésicu, pficemz dkony trestntho fizeni byly zahdjeny jiz
2. 1. 2024), pficemz nic nebranilo zmocnénci, aby takovy znalecky posudek ohledné poskozené
zajistil €1 zadal jiz pfed podanim obzaloby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrok,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 2. prosince 2025

Mgr. Lenka Sosikova v. r.
samosoudkyné
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