¢.j. 19 T 50/2023-286

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 12. 2024 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a pfisedicich Mgr. xxx

takto:
Podle § 226 pism. a) trestniho fadu se
obzZalovany
xxx, narozeny xxx ve Frydku-Mistku, okres Frydek-Mistek, student, trvale bytem xxx

zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné ze dne
13.4.2023 ¢.j. 2 ZT 144/2022-27, ktera mu kladla za vinu, ze

dne 26. 10. 2021 v dob¢ od 01:00 hodin do 02:00 hodin v Kopfivnici, okres Novy Jic¢in, na ulici
xxx, za prodejnou xxx, vyuzil své fyzické sily a proti vili poskozené xxx (rozené xxx), ktera jej
doprovazela do mista jeho trvalého bydlisté z restaurace xxx, ji nedfive slovné pobizel k intimnimu
sblizeni a snazil se poskozené rukou sahat pod obleceni na prsa a pfirozeni, cemuz se tato branila
tak, ze se s nim rukama pfetahovala a ffkala mu vyslovné, Ze si to nepfeje, coz ovSem nijak
neakceptoval, a poté si sam svlékl kalhoty a trenky a nasilim si vynutil od poskozené oralni pohlavni
styk tak, ze ji jednou rukou chytil za vlasy, stahl doli na kolena a pfitahl k svému obnazenému
ptirozeni a druhou rukou ji zmackl oblicej tak, aby otevfela tsta, kam svij penis vsunul, poté ji
zvedl na nohy a opfel celem o plechova vrata, rukou ji stahl leginy a kalhotky pod kolena a nasledné
na nf nasilné vykonal zezadu souloz a analni pohlavni styk, a to i pfesto, ze mu poskozena po celou
dobu davala vyslovné najevo svij nesouhlas, avsak vzhledem k fyzické pfevaze obzalovaného
nakonec obranu vzdala, a zpusobil tak poskozené xxx traumaticky prozitek s projevy dzkostné

depresivni reakce nemajici charakter posttraumatické stresové poruchy,
¢imzZ m¢l spachat
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zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena xxx, narozena xxx, bytem xxx, odkazuje se svym
narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazu provedenych u hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze nelze bez davodnych
pochybnosti uzaviit, ze se stal skutek, pro ktery byl obzalovany obzalovan a dle ust. § 226 pismeno
a) tr. fadu jej tedy obzaloby zprostil.

Obzalovany u hlavniho licen{ vypovédél, ze s obzalobou absolutné nesouhlasi, kdy ten den, kdy se
to mélo stat, pozil alkohol a Neurol, pficemz poté byl absolutné ,,uzemnény®, nedokazal
koordinovat pohyby svého téla. V zasadé¢ se skoro nedokazal hybat ani artikulovat, byl
nepouzitelny. S poskozenou se seznamil pfes xxx, nasledné ji tento pfivedl na akci, ktera se konala
u obzalovaného. Zde méli s xxx pohlavni styk. Tento byl iniciovan ze strany poskozené, ktera jej
zacala svadét. Druhy den rano mu xxx nabidla, ze mu pomuze s uklidem, on ji poté sdélil, ze uz si
jde lehnout, Ze je unaveny. xxx za nim pfisla a vyprovokovala druhy pohlavni styk. xxx si od n¢j pfi
té prilezitosti pujcila pyzamo a trenky na spani, kdyz ji zadal, aby je vratila, prosila jej, jestli by si je
nemohla jesté nechat, ze ji voni. V nasledujicich obdobi mu chodily zpravy a videa od xxx, kdy na
jednom z nich byla xxx v jeho tricku a trenyrkach. On nemél zajem o vztah s poskozenou, bral to
nezavazné. M¢l ale pocit, ze ona jej chee stale vidét. Nasledné se potkali na akci v penzionu. Ten
den mu napsal asi kolem osmé hodiny xxx, jestli se nechce zastavit. On souhlasil, ani nevédél, kdo
dalsi by tam mél byt. Pfisel kolem 22. hodiny, pfesné si to jiz nepamatuje. Zde jiz byly (kromé xxx)
xxx a poskozena. Popfjeli alkohol, m4 za to, ze se jednalo o myslivce a poté mu xxx nabidl prasek
Neurol. On s tim nemél zkusenost, v té chvili mu to pfislo jako dobry napad, tak jej uzil. Poté se
jesté néjakou dobu pilo a zbytek si jiz nepamatuje. Pamatuje si jenom, ze sedél na zidli, mél problém
s koordinac{ téla, s artikulaci, s chizi. S xxx mozna prohodili par slov, primarné se bavil s xxx. Ma
za to, ze mohl mit 6-7 panaku, toto zapijeli pivem. Poté si vybavuje az druhy den rano, kdy se
probudil v posteli. Druhy den jej kontaktovala poskozena s xxx, které pfisly k nému ptred dum,
ptaly se, jak se citi po vcerejsku, jestli si néco pamatuje. Rekl jim, %e si nepamatuje vlastné skoro
vubec nic, Ze ani nevi, jak se dostal domu. Ony mu sdélily, co se délo, Ze se prevratila lednicka,
rozbily sklenice, pfevrhly stoly a takové véci. Nic dalstho nezminily. Poté odesly. xxx mu asi po
tydnu napsala, jestli se za nim muze stavit ,,pokecat®, pfisla za nim na hokejovy stadion v Kopfivnici
a zacala mu sdélovat, ze ten vecer spolu spali. On z toho byl v Soku, fikal ji, ze tomu nevéfi, ze
toho urcité nebyl schopen, pficemz xxx se nezminila o zadném nasili, o nicem takovém, jen mu
fekla, ze by mohla byt t¢hotna. Pfi tomto rozhovoru byli sami a bylo to naposledy, co xxx videél.
Az poté na policii se dozveédel, ze mélo dojit ke znasilnéni. Prvnich 20 minut na policii vibec
nerozumél tomu, nac se jej ptaji. On poskozenou nekontaktoval, s nikym ze skupiny se o zalezitosti
nebavil, pouze s xxx o tom, co se délo na penzionu, kdy ten tomu uvadél, ze si také nic nepamatuje.
O poskozenou nemél zajem, tato se mu nelibi, ani jej nevzrusuje. Neudélal ani jednu véc, kterou
by ji naznacoval, ze by mél o ni zajem. Nijak se ji nedvofil, kdy oba pfedchozi pohlavni styky byly
iniciovany z jeji strany.

Svédkyné xxx u hlavntho liceni vypovédéla, ze se s kamarady sesla v restauraci xxx, byli tam xxx a
ona. xxx byl jesté n¢jakou dobu v praci (pracoval zde jako ¢isnik). Ona pila vino s kofolou, kdy
celkem za vecer vypila dvakrat po dvou deci vina, které si michala vzdy s tfemi deci Kofoly. Po
né¢jaké dobé se pfipojil i obzalovany. Ona méla u sebe Neurol, kdy xxx s obzalovanym ji
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pfemlouvali, aby jim Neurol dala, toto nechtéla, oni si nasledné 1éky vzali sami. Pfesné nevi, kolik.
xxx ji fikal, jestli by s obZalovanym néco méla, ona mu fekla, ze nechce, ze se na sebe maji podivat,
v jakém jsou stavu. Doslo k tomu, Ze tam rozbili lednicku s nealkem. Nasledné zacali uklizet stiepy
a xxx j{ poprosil, jestli by obzalovaného doprovodila domu, s ¢imz ona souhlasila. Obzalovany pfi
pfichodu do restaurace o sobé fikal, ze je opily, ze jiz nékde byl s kamarady. S xxx nasledné
»panakovali“. V prabéhu vecera pak délali blbosti — skakali po stolech, shodili tu lednicku. Po poziti
prasku méla pocit, ze xxx najednou ,,pfeplo®, nevédéla, co od né¢j ma ocekavat. Obzalovany byl
jakoby nabuzeny. Poté, co ji xxx pozadal, aby odvedla obzalovaného, obzalovany z restaurace odejit
nechtél, ona ho chytla za ruku, fekla mu, Ze uz musi jit. Slibila xxx, Ze obzalovaného odvede a vrati
se a pomuze s uklidem. S obzalovanym tedy odesla, on se ji snazil davat pusu, toto nefesila, kdyz
byl opily. Uz v restauraci ji obzalovany dal pusu, pak ji zacal sahat na spodni pradlo, ona mu porad
ruku vytahovala a fikala, ze to nechce. Venku jiz byla tma, ona pfesné¢ nevédéla, kterd cesta vede
k obzalovanému. Obzalovany se chtél pofad vracet. Po cesté se to pak zacalo stupnovat,
obzalovany na ni sahal, snazil se ji davat pusy, kdy ona mu fikala, ze ne, ze se potfebuje vratit
zpatky, ze druhy den stava na soud. Cestou potkali n¢jakého clovéka, ktery vencil psa. Pak nastalo
to, ze zasli za obchod Hruska, kde byl nakladni prostor — rampa a vedle toho kovové dvefte.
Obzalovany na ni zacal sahat, zacali se pretahovat, kdy ona mu fikala, Ze s nim nechce nic mit, chce
jit domu. Jak se pretahovali, tak ji chytil ruce do jedné své ruky, chytil ji za vlasy a stahl ji k zemi.
Ona mu stale opakovala, ze nebere antikoncepci, ze s nim nechce nic mit. Pak ji doslo, Ze
obzalovaného neptepere, v té chvili si jeji télo uvédomilo, ze nema kudy kam. V tu chvili jakoby
zamrzla, nemohla se ani hybat, jenom si fikala, at’ uz to ma za sebou. Nejdfive ji zmackl pusu a
doslo k oralnimu sexu, pak ji za vlasy zvedl ze zemé¢, opfel ji o kovova vrata, o které ona byla opfena
hrudf a doslo k pohlavnimu styku s tim, Ze obzalovany ji sundal leginy a spodni pradlo. Pak doslo
k tomu, ze se obzalovany netrefil a tim padem doslo k analnimu styku, coz ji zabolelo. Ona si poté
sedla na zem, natahla si zpatky leginy a fekla, Zze musi jit domu. Chtéla z té situace co nejdfive pryc.
Kdyz byli kousek od baraku, tak obzalovany spadl a stahl ji s sebou. Ona se zvedla, otevfela branku,
hodila ho za branku a sla zpatky. Po cesté¢ volala xxx, Ze uz za nimi jde. V restauraci jesté pomohla
uklidit a pak jeli taxtkem domu. Doma ji bolelo bficho, méla odfena kolena, modfiny na sob¢ a
krvacela z vaginy i konec¢niku. Na druhy den pak byla u soudu fesit alimenty. Psala holkam, ze se
néco stalo, ze by to s nimi chtéla probrat, tak si byly sednout s xxx a xxx na ¢aj nebo kafe. S xxx a
xxx po udalosti komunikovala pfes messenger. Jiz si pfesn¢ nevybavuje obsah komunikace.
Nasledne, kdyz se setkaly, jim obecné popsala situaci, nechtéla zachazet moc do detailu, fekla jim,
ze krvacela a holky vidély odfena kolena. Holky ji fekly, ze by bylo dobré, aby obzalovany védél,
co se stalo, protoze spolecné s xxx tvrdili, ze si z vecera nic nepamatuji. V tu chvili poprvé
zkontaktovala xxx s tim, ze puvodné s nimi méla schuzku ohledné néceho jiného — ohledné
alimenta. Oni ji fekli, ze nevi, jestli je dobry napad, aby sla za obzalovanym. Ona si fikala, Ze kdyby
byla téhotna, tak at’ nefekne, Ze to néjak zatajovala. Za obzalovanym $la do prace na zimnf stadion
v Kopfivnici, kdy s nif 8la i xxx. Tato stala opodal. Dopadlo to pfiserné, kdy si vyslechla spoustu
nadavek, bylo ji feceno, ze je vsechno jeji vina s tim, Ze jestli bude t¢hotna, tak obzalovany uvedl,
ze zabije to dit¢ nebo sebe. Ona pak odjela do Brna, méla schuzku v xxx. Zminila se o tom, co se
stalo, oni ji fekli, Ze je to tfeba fedit, Ze je tfeba, aby $la na gynekologickou ambulanci na Obilnim
trhu. Tam jf udélali vysetfeni. Ona v té dobé pofad krvacela. V 1ékafské zprave je uvedeno, ze doslo
k pfenosu pohlavni infekce, musela na to brat néjaké léky. Poté chodila na kontroly. Nasledné
pravidelné dochazela do xxx, kde ji pomahali. Ona totiz v té dob¢ nezvladala jit do sprchy, nebyla
schopna si zajit na nakup, nebyla schopna dojizdét na pfednasky. Dostala néjaka antidepresiva, ale
neméla pocit, ze by ji pomahala. Dochazela i k pani psycholozce. Bylo ji fe¢eno, ze to nemusi hlasit,
pokud nechce, ale ona po posledni kontrole na Obilnim trhu si fekla, Ze to chce aspon sepsat. V
lednu to méli v xxx sepsané a podavali to na statni zastupitelstvi. Je pravdou, ze s obzalovanym se
znala jiz dffve a Ze mezi nimi doslo k sexu, ktery probihal se souhlasem, bylo to u obzalovaného v
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domé, kde byla s partou. Toto bylo jesté o prazdninach, nez nastupovala na Masarykovu univerzitu
do Brna. Potom si s obzalovanym parkrat napsali, brali to oba tak, Ze §lo o jednorazovou zalezitost.
Ona cekala, ze se ji potom incidentu omluvi, k tomuto vSak nedoslo, nechtéla s nim mit nic
spole¢ného, tak si jej nasledné v fijnu zablokovala. K dotazim pak poskozena doplnila, Ze se branila
tak, ze davala obzalovaného ruce pry¢, kdyz ji chytal za spodni pradlo a celkové z ni, nasledné pak
zamrzla tak, jak popsala. Kdyz souhlasila s tim, ze odvede obzalovaného, neméla pocit, ze by ji
néco hrozilo, kdyz se to pak stalo, tak méla v hlavé myslenku, ze obzalovaného musi odvézt a vratit
se zpatky. Ma za to, Zze v tu chvili neméla logické mysleni, pfepla na néjakou krizovou situaci. Pokud
neoslovila osobu, ktera vencila psa cestou, tak nechtéla, aby to nékdo vidél, stydéla se. Incident
hned nenahlasila a neabsolvovala lékatské vysetfeni, protoze druhy den méla soud. Védéla, Zze tam
musi pfijit. Nechtéla ani projit gynekologickym vysetfenim, nechtéla, aby na ni nékdo sahal. Az v
xxx ji pfemluvili, ze by méla jit na gynekologickou prohlidku. Je pravdou, Ze obzalovaného
navstivila s kamaradkou v blizkosti jeho bydlist¢, kdy mu néco pfedavaly. Néco, co nechal v
restauraci. Ona si myslela, Ze mu to pfi té pfilezitosti fekne, ale nezvladla to. Pokud se v komunikaci,
kterou pfedlozila xxx, zajima o to, jak xxx je, tak ona byla vzdycky takova, Ze se starala o lidi kolem
sebe. Pokud v komunikaci neuvedla, co se stalo, tak toto chtéla nechat spise na osobni setkani, ale
jiz si to nepamatuje, je to delsi doba. Je pravdou, ze po pfedmétné udalosti kontaktovala linku
bezpeci, kam volala hned po udalosti, v brzkych rannich hodinach, kdy celkové popsala, jak ten
vecer dopadl a fesila s nimi i projednavanou véc, ale jenom okrajové. Na lince bezpedi ji fekli, ze
to neni v poradku. Momentaln¢ dochazi jenom do xxx. Bylo ji doporuceno, ze by si méla najit
psycholozku, ale zde jsou dlouhé cekaci doby. Studovala Masarykovu univerzitu v Brné,
pedagogickou fakultu, po pfedmétné udalosti to jiz nezvladala a musela $kolu ze zdravotnich
davodu prerusit. Od 1. 9. 2022 nastoupila do prace. Pfed pfedmétnou udalosti navstévovala pfimo
ve skole centrum xxx, kde jsou psychologové. Rovnéz navstivila nékolikrat psychiatricku xxxv
Brné, dfive navstévovala psychiatra v Kopfivnici, jehoz jméno si jiz nevybavi, a také psychiatricku,
jejiz jméno si rovnéz nevzpomina.

Svédek xxx vypoveédeél, ze z pfedmétného vecera si nepamatuje skoro nic. Pamatuje si viceméneé
jenom piichod a odchod. Bylo to v xxx, kde byl v té dob¢ zaméstnan jako ¢isnik. Sesli se zde
nahodné, a to xxx, jeho pfitelkyné, xxx, slecna xxx, ta byla v restauraci jenom chvilinku, a
obzalovany. Pamatuje si prvnich par panakd, ma za to, Ze tyto pil on a obzalovany, dévcata pila
vino. Rano se probudil u babicky jeho pfitelkyné v Kopfivnici. Z pfredchoziho dne meél spatny
pocit, trochu strach, protoze v restauraci byl nepofadek, o kterém mu fekla jeho pfitelkyné. Bylo
mu rovnéz pfitelkyni feceno, ze kromeé alkoholu mél mit néjaké prasky, ale toto si také nevybavuje.
Obzalovaného by popsal jako klidného, empatického, pifjemného clovéka. Kdyz vypil néjaky
alkohol, tak byl v pohod¢, Zadnou agresi na ném nezaznamenal. Alkoholu vypili pomérné dost. To,
v jakém byl stavu, se mu nestava bézné.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze s obzalovanym chodili na zakladni $kolu, poté se moc nevidali.
Poskozena byla jeji kamaradka, nyni se uz moc nevidaji. Toho dne se sesli v xxx Jejf pfitel xxx xxx
a obzalovany se opili a méli néjaké prasky. Udélali tam binec, tak se s poskozenou rozhodly, Ze ona
xxx doprovodi domu, ale cesta jim trvala déle, nez je obvyklé. Tak uz ji volala, shanéla ji. Ona piisla
asi o hodinu a pul pozdéji, pomohla ji to uklidit a jeli domu. Svédkyné si jiz nebyla jista, jestli ji ten
vecer psala, co se stalo, nebo ji to fikala az na druhy den. Dalsi den se setkaly s panem obzalovanym,
ale xxx o tom nemluvila, par dni pozdéji se s nim sesly znovu, kdy ona stala opodal, poskozena pak
piisla ze setkani s obzalovanym rozklepana a ubrec¢ena. Po zaviraci dobé¢ zustali v restauraci sami,
ona s xxx pily vino s kolou, kluci myslivce. Potom zac¢ala mluvit xxx o tom, ze ma u sebe néjaké
prasky, kluci je vytahli z batohu, néjaké si vzali a zacali délat ,,bordel”. Kdyz se pfevrhla lednice,
tak si fekly, ze uz to rad¢ji uklidf a ze xxx doprovodi domt. Ma za to, ze kazdy z kluki mohl mit
mezi 4-7 prasky. Nepamatuje se, ze by v penzionu doslo k néjakému kontaktu mezi xxx a
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obzalovanym. Od xxx se dozvédéla, Ze mezi ni a obzalovanym doslo k néjakému poméru, ale nevi,
jestli ji to fekla ten den, kdy pfisla do penzionu, nebo az druhy den. Nasledn¢ ji poskozena fekla,
ze kdyz obzalovaného doprovazela domu, tak pofad padali na zem, Ze ji pak nékam zatdhl a tam,
ze mezi nimi néco probéhlo. Mél ji drzet, mél k ni byt hruby, délat véci, které ji nebyly pifjemné,
tikala, Ze z toho 1 krvacela. Konkrétnéji uvedla, Ze ji znasilnil. Rekla, Ze ji znasilnil do konecniku 1
do vaginy. Kdyz nasledné doprovazela xxx za obzalovanym, kdyz se potkali u néj pfed domem, tak
se vsichni tfi bavili normalné, xxx to nechtéla v ten moment fesit. O par dni pozdéji si s nim
domluvila schizku pfed zimnim stadionem, kdy ona stala opodal a nic neslysela. Jejf pfitel byl toho
vecera po porziti alkoholu a 1éka takovy, jakého jej jesté nezazila, mél zmény nalad, chvilku byl
smutny, chvilku normalni. Kdyz jej dovedla domu, tak hned usnul a druhy den si nic nepamatoval.
Ma za to, ze kdyz se nasledujici den s xxx potkala, byla normalni, nebyla néjaka rozttepana nebo
néco podobného. Byla v klidu. Je ji znamo, Ze se xxx obzalovany libil. Kdyz odchazela xxx
s obzalovanym z restaurace, tak byla skoro stfizliva, obzalovany byl v podobném stavu jako jeji
pfitel, kdy nedokazal uplné udrzet rovnovahu, vravoral. xxx mu pomahala schizi. Vi, ze mezi
obzalovanym a poskozenou probéhlo jesté néco v dobg, kdy se s ni nebavila tak davérné. Z toho,
co ji nasledné poskozena fikala, méla pocit, ze by s xxx rada chodila.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze s poskozenou jsou jiz n¢kolik let nejlepsi kamaradky. K predmétné
udalosti uvedla, ze pfisla do restaurace v podvecer, kdy uz tam byl xxx, pak pfijela xxx a nasledné
obzalovany. Bavili se, poslouchali hudbu, ona pak odesla domu dfive nez vsichni ostatni. Rano se
probudila s tim, ze méla n¢kolik zprav od xxx a n¢kolik zmeskanych hovoru. K prabéhu vecera
uvedla, ze se bavili normalné, jiz si nepamatovala, co kdo pil. Kluci méli vypité néjaké panaky a
pivo. Kdyz odchazela, tak nikdo nevravoral, nikdo nejevil znamky silné opilosti, nic zvlastniho se
tam nedclo. Je pravdou, Zze poskozena méla s obzalovanym pomér snad rok predtim, v 1ét¢ spolu
meli néjaké pletky, neslo o zadny hluboky vztah. Toto védéla od poskozené s tim, ze spolu jednou
spali. Co se ty¢e SMS komunikace po incidentu, pak poskozena ji psala, ze s ni potfebuje mluvit,
nic konkrétniho. Dalsi den se potkala s nf i s xxx v restauraci, kde jim poskozena xxx fikala, co se
stalo konkrétné, Ze ji vzali Neurol z kufru a ze kdyz se snazila odvézt obzalovaného domu, tak ji v
parku a u obchodu nutil délat réizné véci. Rikala, Ze ji pfitladil na dvefe nebo na sténu za obchodem
a tam ji znasilnil. Ze se ho snazila odstrkovat, ale pak uz neméla silu. Pouzila pfimo termin znasilnil.
Ke znasilnéni mélo dojit vaginalné. Ony ji radily, aby to nahlasila, aby si zasla k doktorovi. Ji se do
toho moc nechtélo. Kdyz jim to xxx sdélovala, méla pocit, ze se citi provinile, bylo na nf vidét, ze
se stydi, bylo pro ni tézké s nimi o tom mluvit. Nepamatuje si, jestli poskozend a tu situaci fesila
s obzalovanym. M4 za to, Ze za nim $la, ale nic blizstho k tomu nevi. Poskozenou hodnotila jako
ve vztahu k ostatnim lidem empatickou, ktera se snazi vzdy vSem pomoci i na dkor sebe samotné.

K navrhu zmocnénkyné poskozené byla slysena svédkyné xxx, pracovnice xxx, tedy neziskové
organizace, socialni sluzby pro obéti domaciho nebo sexualniho nasili. Vypovédéla, ze v této
organizaci pracuje jako pravnicka a s poskozenou se setkala v ramci své profese, v ramci pravniho
poradenstvi. Tato se na né poprvé obratila 27. 10. 2021, kdy $lo o telefonicky kontakt. Nasledné se
domluvily na osobni konzultaci, ktera prob¢hla 1. 11. 2021. U této byla pifitomna socialni
pracovnice a psycholozka, ona osobné se s poskozenou vidéla poprvé dne 9. listopadu 2021. Od
pocatku spoluprace probéhlo celkem asi 45 konzultaci, z ¢ehoz 15 bylo s terapeutkou, kolem 20 s
nf nebo socialni pracovnici s tim, ze poskozena s nimi fesila znasilnén{ a nékteré dalsi zalezitosti
tykajici se jejtho otce a jeho chovani k ni. Na zacatku spoluprace je poskozena informovala o tom,
co se ji stalo — o znasilnéni s tim, Ze fesila akutn{ zdravotni potize. Doporudili ji vyhledat 1ékatskou
pomoc, kdy ze strany lékarky bylo poskozené doporuc¢ovano, aby podala trestni oznameni. Toto s
nimi poskozena konzultovala, kdy z jejich strany byla informovana, jak vypada trestni fizeni apod.
Ona vnimala ze strany poskozené jakousi moralni povinnost ucinit oznameni, ze by tim mohla
pomoci néckomu v obdobné situaci. Behem prosince se rozhodla, Ze by oznameni cht¢la sepsat a
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po Novém roce se poskozena rozhodla oznameni ucinit. V kontaktu jsou dodnes. Z jejtho pohledu
poskozena vypovidala celou dobu velmi konzistentné o tom, co prozila. Uvedla, Zze reakce
poskozené je reakci, ktera nastava casto u obdobnych pfipada, tedy konkrétné, kdyz poskozena
popisovala, ze rezignovala, protoze jiz nema vice sily se branit. Toto je tedy pomérné typicka reakce
z jeji praxe. Rovnéz to, ze nasledné kontaktovala obzalovaného, je pfirozena reakce, se kterou se
setkavaji u vétsiny obéti znasilnéni, které pachatele znaji z difvéjsi doby.

Se souhlasem stran byly cteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
ohledné obzalovaného a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie ohledné
poskozené.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, prof. MUDr. xxx, Ph.D., se
podava, ze v dob¢ cinu byl obzalovany ve stavu stfedné tézké alkoholové opilosti a mirného
ovlivnéni lékem Neurol. O patickou opilost se nejednalo. Obzalovany neni a nebyl zavisly na
alkoholu ¢i na uzivani 1éka Neurol. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly v dobé ¢inu
snizeny nepodstatné (nikoliv nadpolovicné), ovladaci schopnosti pak byly snizeny podstatné
(nadpolovicné) vlivem kombinace stfedné tézké alkoholové opilosti (sama o sobé snizuje
rozpoznavaci schopnosti nepodstatné, ovladaci podstatn¢) a mirného ovlivnéni lékem Neurol
(samo o sobé rozpoznavaci schopnosti nesnizuje, ovladaci schopnosti snizuje nepodstatné).
Obzalovany nenf pro spolec¢nost nebezpecny, z psychiatrického hlediska.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie MUDr.
xxx a PhDr. xxx se zjist'uje, ze poskozena netrpéla a netrpi dusevni poruchou, ktera by snizovala
jeji schopnost spravné vnimat nebo vypovidat. Netrpi ani netrpéla zavislosti na navykovych latkach
¢i alkoholu. I kdyz popisovala obcasné evokace traumatického prozitku spojeného s
projednavanym cinem, projevy uzkostné depresivni reakce nemaji charakter posttraumatické
stresové poruchy. Aktudlné je psychicky stav kompenzovan. Poskozena byla charakterizovana jako
nevyrovnana osobnost s volnerabilnim terénem a snadnou emocionalni destabilizaci pfi
hypersenzitivité, izkostné reaktivité a snizené frustrac¢ni toleranci. Jeji intelektové schopnosti jsou
v pasmu stfedniho praméru. Ma sklon k ¢ernobilému hodnoceni. V oblasti mezilidskych vztaht je
znacna nestabilita, na jedné stran¢ je pfesvédcena o vlastnim altruismu, ochotném vztahovani se k
druhym lidem, na druhé strané popisuje vlastni rezervovanost a vyhybani se kontaktam. Ve
vztazich s lidmi se citi zranitelna, obtizné zvlada nazorovou rozdilnost, jeji schopnosti v oblasti
personalni jsou nevyzralé. Emocni{ slozka se jevi problematickou, zna¢né nevyrovnanou
osobnostni oblasti. Je silné¢ emotivni a nepfiméfené reaguje na vsechny druhy podnétd, po
intenzivnim citovém zazitku jen tézko nabyva duSevni rovnovahy. Dusledkem je nervozita,
iracionalita, rigidita, subjektivné pocity utrapenosti, uzkosti a obav, pesimistické ladéni, citi se
zivotem trestana. Vyssi mira neuroticismu je spojena s celkovym narusenim funkénich schopnosti
osobnosti. Frustra¢ni tolerance je snizena, odolnost vuci stresu oslabena. Proziva subjektivni
nedostatek moznosti zvladat stres a zatéz, proziva pocity bezmocnosti a vzdava se dalstho snazeni
o zdolan{ situace. V ramci nevyzralosti osobnosti je sklon k sebeklamani. V jejich postojich je i vice
negativismu, citi se zahlcena, nepochopena, pfetizena. Moralni volni slozka je funkéni, nebylo
zachyceno zadnych anomalii ¢i asocialnich modalit. Je schopna spravné vanimat udalosti, avak
mnohym udalostem pfisuzuje osobné akcentované vyznamy, nema poruchu paméti, takze je
schopna si udalosti pamatovat a nasledné je schopna udalosti reprodukovat tak, jak si je
zapamatovala. V reprodukci prozitych udalosti Ize pocitat se zvysenou senzitivitou, se kterou
popisuje prozité situace, zvlasté v situacich zatézovych, narocnych ¢i konfliktnich lze ocekavat
hypersenzitivitu, nedavéru a podil osobniho pfesvédéeni, ze se s ni zachazi nespravedlivé, Ze je
druhymi poskozovana, zneuzivana. Z hlediska psychologického posouzeni vérohodnosti lze
obecnou vérohodnost poskozené hodnotit jako lehce snizenou oproti popula¢ni norme v dusledku
psychopatologickych jevu, jako je nevyrovnana a senzitivni osobnost s katathymnim razem mysleni
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a hodnoceni (katathymni — charakterizovany nevédomym zkreslovanim vjemd, vzpominek ci
myslenek podle emoci a pfani). Nicméné v psychologické roviné nebyly zjistény zamérné
konfabulace, nebylo zjisténo patologické lhani. S obecné snizenou schopnosti podavat vérohodné
zpravy o prozitych udalostech nutno poditat i ve vérohodnosti specifické — konkrétni, tedy v jeji
vypovédi k pfedmétné véci. O inkriminované udalosti vypovida sice konzistentné, ale na zakladé
obsahové analyzy vypovédi lze konstatovat, Zze ovéfovana kritéria jsou v konkrétni vypovedi
k inkriminované udalosti z¢asti pfitomna, avSak soucasné pocetna charakteristicka kritéria schazi.
V psychologické roviné (pii zohlednéni katathymniho hodnoceni prozitych situaci, senzitivity a
urcité naivity) lze vypoveéd svédkyné hodnotit jako reprodukci skute¢né prozité udalosti, tak jak
udalost vnimala a jak si ji chovala v paméti. V emocnim vztahu k inkriminované véci dominuje
pocit kiivdy a ublizenost, citi se viktimizovana a ztotoznuje se s roli obéti. Od inkriminované
udalosti pfisuzuje dalsimu vyvoji vlastniho psychického rozpolozeni a objevujicim se psychickym
obtizim osobité vyznamy. V jejim chovani nelze zachytit typické piiznaky obéti traumatu,
znasilnéni (zadné emocionalni anestezie, disociace, popirani pocitd, kognitivni prezivani, nebyly
zjistény sexualni poruchy ani zménény vztah k vlastnimu télu, zadné sebeobvinovani ani vyhybavé
chovani) naopak jako netypické chovani lze oznacit setrvani v kontaktu s oznacenym sexualnim
agresorem (pfi svobodné moznosti odejit) a opakované vyhledavani kontaktu s oznacenym
sexualnim agresorem.

Z listinnych dukaza pak byl proveden dukaz lékarskymi zpravami, a to zpravou o ambulantnim
vysetfeni z gynekologicko-porodnické kliniky ze dne 4. 11. 2021, kde je konstatovano, ze pacientka
pfichazi k vysetfeni po znasilnéni analné¢ a vaginalné. Z Iékatské zpravy vyplyva, ze nebyly shledany
znamky poranéni. Ve spise je dale zalozena lékafska zprava MUDr. xxx ze dne 8. 11. 2021, ktera
na zakladé udaju od poskozené konstatovala socialni stazeni, uzkostné prozivani vétstho mnozstvi
lidi, navenek fungujici normalné. V dalsi zpraveé gynekologicko-porodnické kliniky v Brné ze dne
10. 11. 2021 je konstatovana piftomnost sexualni pfenosné infekce. Ve zprave z 15. 11. 2021 je
konstatovano, ze pacientka pfichazi pro bolest bficha s tim, ze uvadéné potize se nejevi byt
gynekologické etiologie. Posledni 1ékafskou zpravu zalozila poskozena do spisu dne 1. 12. 2023,
zde je uvedeno, ze subjektivné nadile po znasilnéni pocit'uje bolesti v podbifisku a v oblasti
posevniho vchodu, je konstatovano, ze potize mohou byt psychického razu a je doporucena
konzultace s psychologem.

Ve spise je rovnez zalozena SMS komunikace poskozené z 26. 10. 2021 s xxx, kde tyto v uvodu
fesi zejména k cemu doslo v restauraci mezi xxx a xx, kdy poskozena mimo jiné uvadi, Ze si prasky
vzali sami (mysleno obzalovany a xxx) a dale, Ze se ji néco stalo a potfebuje to fict xxx. Odpoved’
na dotaz svédkyné xx 1y jste spolu zase to? byla poskozenou smazana a na to nasleduje reakce xxx
Uprimne, ja ug to vim, tusila jsem to, protoge mi to rekl xxx. Nasleduji dalsi odstranéné zpravy poskozené
a reakce xxx, e 10 md xxxc v planu. Pak jsem ti hned volala. Opét odstranéné zpravy, na to nebgj se. Opét
odstranéné zpravy. Jak vic..., kdmo, on to mél v plann. Toble nent tvoje vina. Dale neboj, okamité do lékdrny.
Dale poskozena mimo jiné uvadi #%eba si to moc bern, vysvétlim ti to itra, hele, ja mam pro xxx slabost a
sexc snim byl fakt Top a mdm xxx rida jako kamardda, ale on byl tak prejety, Se mé to spise odpuzovalo. Dale
mimo jiné poskozena jest¢ uvadi xxx ,,z7ist, jestli je ten xxx v pohodé . xxx pak vydala screenshot z
komunikatord messenger mezi ni a poskozenou ze dne 26. 10. 2021 v ¢ase 00:38-9:31 hodin, kde
poskozena mimo jiné uvadi ,,vzali si s xxex celé plato”, dale ,jestli se tém dvou néco stane, mam to u pici, “,
dale ,,a myslin si, e mi xxx dal pusu jen proto, abych to nefesila’. Diale se jeste vyjadfuje k tomu, Ze si
obzalovany a xxx vzali prasky sami, ze to nenf jeji zodpoveédnost, Ze jsou zavieni na zachodg, a to,
ze jich méli Sest. Nasledné 206. 10. ve 2:25 zada xxx, zda by si nemohly promluvit. Zminuje problém
mezi XXX a XXX s tim, Ze se stalo vice véci a ona to ,,nedava“.

Poskozena pak vydala ke zkoumani cerné leginy a cervené kalhotky, které mela na sobé
v pfedmétném dni, pficemz z odborného vyjadfeni OKTE z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky,
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bylo zjisténo, ze na rubové strané legin v oblasti rozkroku a rovnéz tak v oblasti rozkroku na
cervenych kalhotkach znacky tanga byla zjisténa bilosedda hmota, jiné potfisnéni nebylo zjisténo.
Pricemz mikroskopickym vysetfenim materialu odebraného z bilosedé hmoty nebyla zjisténa
pfitomnost spermii, bylo konstatovano, ze se velmi pravdépodobné jedna o posevni sekret.
Expertizou DNA bylo zjisténo, ze na stopach z legin a kalhotek jsou stopy DNA pouze poskozené,
nikoliv obzalovaného.

Ve spise je rovnéz na ¢isle listu 167 zalozena fotodokumentace mista ¢inu.

Ve véci soud jiz dne 6. 12. 2023 rozhodl dle § 226 pism. a) trestniho fadu o zprosténi obzalovaného
obzaloby. Krajsky soud v Ostravé svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2024, sp. zn. 3 To 77/2024
z podnétu odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Jiciné napadeny
rozsudek zrusil a vratil soudu L. stupné. Ve svém rozhodnutf ulozil soudu, aby doplnil dokazovani,
a to opétovnym vyslechem svédkyn xxx a xxx za soucasného zprocesnéni ¢asti jejich vypovedi
z pfipravného fizeni a rovnéz vyslechem znalkyn, minimalné psycholozky PhDr. xxx.

V intencich rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé soud tedy doplnil dokazovani, kdy znalkyné
PhDr. xxx sly$ena u hlavniho liceni vypovédeéla, ze slecnu xxx vysetrovali v listopadu 2022. Pokud
jde o otazku katatymniho mysleni, tak toto nelze vytrhnout z kontextu, je to vlastné charakteristika
celé osobnosti a zpusobu, jak sle¢na xxx pfemysli o vécech, jak si je zapamatuje a jak pak o nich
vypovida. Nelze fict, ze by byla jeji pamét’ nebo to, jak si véci pamatuje a jak o nich nasledné
vypovida né¢jak vyznamné zkreslend. Charakteristika katatymniho mysleni a hodnoceni vypovida o
tom, ze je hypersenzitivni a vécem pifisuzuje emocni naboj. Ta emotivita pak zkresluje néjakou
racionalitu. Udalosti, které proziva, proziva citlivé a pak o tom i citlivé pfemysli. Na pfimy dotaz
zda je mozné, aby s ohledem na tento rys zkreslila udalost natolik, aby akt dobrovolného sexualnitho
popisovala jako znasilnéni znalkyné uvedla, Ze to je tézka otazka, na kterou neumi odpovedét, s tim,
ze zustava otazkou, jaky dopad by mélo posléze na prozivani poskozené, kdyby se pan xxx zachoval
jinak v situaci, kdy ona ho konfrontovala s tou udalosti (pficemz tomuto pouze sdélila, ze mezi
nimi doslo k nechranénému styku, o znasilnéni, respektive jakékoli nedobrovolnosti nehovofila-
pozn. soudu), kdyz to zranéni na jeji strané, byl pfedevsim jeho zpusob, jak s tim posléze zachazel.
To celé pak, kdyz ona se na to podivala zpétné, dalo dohromady obraz znasilnéni. K dotazu soudu,
ze svedkyné xxx z xxx uvadéla, ze nebyva netypické u obéti, které se znaly s pachatelem z difvéjska,
vyhledavani kontaktu uvedla znalkyné piiklad, ze lidé, ktef{ spolu ziji v manzelstvi a pak dojde
k vyhrocené situaci-ke znasilnéni a obét’ je pak vystavena nutnosti kontaktu, protoze spolu napt.
maji déti, se tomu vyhyba4, jak muze. Neni to tak, Ze tim, Ze se znaji, Zze to neni tak strasné. Pokud
zena byla vystavena takto agresivnimu chovani v sexualni oblasti, tak nechce toho ¢lovéka vic vidét.

Pokud mely kamaradky poskozené popisovat, ze u této néjaké sebeobvinovani bylo a ona ve
znaleckém posudku piSe, ze sebeobvinovani neshledala, tak zadné takové sebeobvinovani v tom
smyslu, Zze s nim $§la, ze neutekla, tam nebylo. Mluvily spolu i o tom, ze mohla kdykoliv odejit,
mohla tam toho ,,opilého chlapika® nechat tfeba na zemi a odejit, ale neudélala to a neuméla
vysvétlit, pro¢ to neudélala. Vysvétlovala to vagné-néjakou svou zodpoveédnosti a tim, ze xxx ji fekl,
ze se ma o n¢ho postarat, ze by se obviflovala, Ze vibec do téhle té situace $la, to nebylo. Ona
vnimala néjaky pocit zavinéni z celé té situace, ze hodné pili, ze tam byly ty Neuroly, které byly od
ni, Ze rozbili restauraci, nebylo to pfimo koncentrované na to konkrétni chovani, ze vibec s tim
panem xxx §la. Pokud sle¢na xxx uvadéla u vyslechu, ze poté méla problém si obléct sukni, tak tato
situace netrvala dlouho a dle znalkyné to zase koresponduje s jeji hypersenzitivitou, ze ted vSéemu
pfisuzuje vétsi vyznam, ze po té udalosti, kdyz si to sama zafadila do kategorie znasilnéni, ne
védomé nebo tcelové, ale subjektivng, individualné, tak se zacala chovat jako znasilnéna zena. S tim
souvisi i to, ze sama sebe vnima jako obét’. Na zavérech, které uvedla na stran¢ 24 znaleckého
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posudku, ze nelze v jejim chovani zachytit typické pfiznaky obéti traumatu znasilnéni (zadné
emocionalni anestezie, disociace, popirani pociti, kognitivni pfezivani, nebyly zjistény sexualni
poruchy ani zménény vztah k vlastnimu télu, zadné sebeobvinovani ani vyhybavé chovani, jak u
traumat znasilnéni byva), naopak jako netypické chovani potencionalni obéti lze oznacit setrvani
v kontaktu s ozna¢enym sexualnim agresorem a opakované vyhledavani kontaktu s oznac¢enym
sexualnim agresorem, trva, na téchto nic neméni. Co se tyka posuzovani specifické vérohodnosti,
tak psychologové na toto nemaji néjaky konkrétni nastroj, ale usuzuji na zaklad¢ celého
psychologického vysetfeni, na zakladé anamnestickych ddaja, a toho, jak je clovék pak schopen,
ochoten o téch informacich vypovidat a néjakym zpisobem davaji dohromady celé to mnozstvi
ziskanych informaci. Jedna z takovych specifickych metod je pravé kriterialni analyza, kdy jednak
sleduji vipoved tak, jak je zapsana ve spise v pfipravném fizeni, potazmo pozdéji tieba u soudu a
to, jak je ta vypovéd prezentovana pii znaleckém vysetfeni, kde vidi i emo¢ni chovani dotycného.
Toto je princip kriterialni analyzy. Pokud ve znaleckém posudku uvadi, Ze vypoved urcité spliuje
kritéria vérohodnosti v tom, ze ma logickou strukturu, Ze zachycuje detaily, Ze to je ukotvené
v kontextu, ze tam je popis interake{ (co ona mu fikala, co on délal a jak odpovidal), pak soucasné
tam mnozstvi kritérii schazi. Pokud byla znalkyné soudem vyzvana, aby blize vysvétlila
charakteristicka kritéria, ktera ve vypovédi poskozené schazi (souvisejici externi asociace,
vysuzovani psychickych pochodu pachatele, zadné opravy, pamét’ové mezery, pochybnost, zadné
sebeobvinovani ¢i omlouvani, deliktove typické detaily), uvedla, Ze souvisejici externi asociace — to
je to, co jde clovecku hlavou, kdyz se ta véc déje a nesouvisi to s tim, co se déje, napf. co asi
mambka.. ., je to néco, co nesouvisi s tou situaci. Vysuzovani psychickych pochodu pachatele — napf.
on mé vibec neslysel, on si bral jenom to, co chtél, chtél mé premoci.. ., pfemysli o tom, co se d¢je
na jeho strané. Zadné opravy — nebylo tam-to bylo pied tim, ne to bylo po tom... Kdyz ¢lovék
podava vipovéd emocné podbarvenou, kdy vypravi o situaci, ktera pro n¢j byla traumatizujici, tak
pii vzpominani se evokuji prozitky a ty ovliviiuji zpasob vypovédi. Pamét’ové mezery — napf. na
to si uz nepamatuji... Pochybnosti — napf. ja nevim, co bylo, ja ani nevim, jak se to odehralo...
Sebeobvinovani — napft. ze ja jsem s nim vubec §la, ze jsem neutekla. Nic takového tam nebylo.
Deliktove typické detaily jsou specifické véci, kdy obét’ v situaci, kdy je znasilfiovana, tak néco ji
jde hlavou a byva to rizné. Kdyz je Zena pfepadena, tak si fika-jestli to pfeziju, co jesté se muze
stat..., je to pfedevsim strach o zivot. U poskozené nebylo nic takového-jak pfemyslela nebo jak
se citila v situaci toho nezadouciho sexualniho chovani. Pokud tyto aspekty chybi, tak z toho
znalkyné vyvozuje onen zaveér, ze specificka hodnovérnost je lehce snizena, neni vymizela, kdy
vypovéd nelze oznadit za smyslenou. I kdyz je fakt, Ze poskozena sama u znaleckého zkoumani
vypovéd o tom, jak probihal akt znasilnéni odmitla poskytnout a znalkyné nemély davod ji
traumatizovat tim, ze by chtély podrobny popis. To, co slecna xxx u znaleckého vySetfeni fekla
k samotnému znasilnéni, je uvedeno na stran¢ 14-15 znaleckého posudku — pasaz B) Diagnosticky
pohovor. Byly tam zarazy, slzy a spiSe takova neochota se k tomu vracet. Pokud o tom nechtéla
vypovidat, ony to respektovaly. Je fakt, ze toto se nékdy pfi vySetfeni stane. Téma sexuality je piilis
intimni a lidé muzou mit zabrany s cizimi lidmi o tom mluvit, a to zvlast’ kdyz jde o téma, které je
spojené s n¢jakym zranénim.

Dale k dotazu soudu uvedla, Ze pokud ve znaleckém posudku uvadéla, Ze slecna xxx naznacovala
né¢jaké sexualni obtézovani ze strany otce, tak to bylo takové velmi vagni, kdy popisovala, Ze otec
s ni spal v jedné posteli a pak kdyz byla v SOS vesnicce, tak pochopila, Ze je néco spatne, kdyz teta
nebo vychovatelka s ni nesla do sprchy. Kdyz se na to vice doptavaly, tak o tom nechtéla mluvit.
Dle znalkyné jeji popis situace zase zapada do kontextu, jak ona popisuje a zpracovava situace, ze
zacne pfemyslet o tom, jestli to nebylo tfeba néjak sexualné motivované, kdyz otec mél erekci, jak
uvadéla a mel néjaké feci o tom®™ pojd'me dat trojku a ze je to sranda®, kdyz chodil s jeji
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kamaradkou, coz ale nejsou ovéfitelné informace. Pasobf to tak, ze ona si ty situace tak zpracuje,
pfipise jim takovy vyznam, tak to pak proziva. Odpovida to katatymnimu ramu myslen.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2024 vypovédéla, poté, co ji byla pfectena
cast protokolu o vyslechu svédkyné z ptipravného fizeni, kde mj. popisuje stav poskozené ihned
po piichodu zpét do penzionu poté, co byla vyprovodit obzalovaného, tak, Zze byla takova trochu
roztfesena a méla néco s leginami, nevi, jestli byly Spinavé nebo mozna roztrzené..., ze ohledné
legin uz si nic nevybavuje. Pokud to uvedla na policii, tak to tak bylo. V zasadé¢ stejné se vyjadiila
k pasazi, kde se v pfipravném fizeni vyjadfovala ke vzijemné messengerové komunikaci
s poskozenou (kdy uvadéla, ze ji poskozena sdélila, ze byla znasilnéna a Ze doslo k nechranénému
styku, jakoz i k tomu, pro¢ doslo ke smazani zprav, Zze se poskozena asi stydéla), i k tomu, jak
v piipravném fizeni popisovala jeji sebeobvinujici reakci na to, kdyz ji fekla, Zze to ma jit nahlasit,
kdyz u hlavniho liceni uvedla, Ze si vzpomina, ze kdyz ji to v té dobé poskozena popisovala, tak na
ni to ptisobilo jako znasilnéni, a tak ji fekla, Ze by se to mélo fesit. xxx si nejdfive asi neuvédomovala,
ze to je znasilnéni. Dale vypovédéla, ze jiz si vibec nepamatuje, kdy xxx ty zpravy smazala, a ze
kdyz vypovidala na policii, tak jsem si to pamatovala lépe a presnéji.

K dotazim dale uvedla, ze si mysli, Ze jeji pfitel by v tu dobu, v té hospod¢, nebyl schopen
pohlavniho styku. On a pan obzalovany se chovali zhruba podobné, kdyz zacali byt takovi
agresivnéjsi, pak utlumeni, tak se s xxx rozhodly, Ze ona tam zistane s piitelem a uklidi a xxx
navrhla, ze pujde xxx doprovodit domu. Jeji piitel mél zachvat agrese, dal ji facku, hodné se
pohadali, ale hned na to byl uplné mimo, musely ho dotahnout do taxiku. Stav té agrese trval
maximalné 5 minut.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2024 vypovédéla poté, co ji rovnéz byla
pfectena cast protokolu o vyslechu svédkyné z pfipravného fizeni, kde popisovala prubch
znasilnéni, jak jim jej poskozena popsala-tedy Ze ji mél obzalovany donutit si kleknout na kolena
(kdy v ten den m¢la na sobé¢ rifle s roztrhanymi koleny a bylo vidét, ze ma pofad cervena kolena),
a donutil ji, aby mu ho vykoufila a potom se pfesouvali na jiné misto blize k jeho domu, dostali se
za obchod Hruska a tam ji mél opfit o vrata, pfirazit ke zdi, stahnout leginy a zezadu znasilnit, kdy
to blize nepopisovala, ale jesté fekla, Zze se netrefil, a to tim zpusobem, ze ji ho dal do zadku, coz
tikala, ze ji bolelo. Dale, Ze fikala, Ze krvaci- Ze pokud tak vypovidala na policii, tak to méla v cerstvé
pamcéti. Vzpomina si, ze vidéla, ze xxx méla ¢ervena kolena. Ony ji fikaly, Ze by to méla ohlasit. Vi,
ze ji urcité fikala, aby si zasla k doktorovi. Ten den, kdy doslo k oné udalosti, odchazela dfive. Pan
obzalovany za ni pfisel a objimal ji zezadu kolem krku a parkrat ji kousl do obliceje, a to spise tak
hrave.

Soud rovnéz vyslechl svédka Mgr. xxx, Ph.D., zpracovatele odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, kdy tento vypovedél, ze pokud dojde mezi dvéma osobami
k né¢jakému pohlavnimu styku, tak geneticka stopa muze se nemusi na obleceni objevit, zalezi na
mnoha okolnostech — jestli doslo k ejakulaci, jestli doslo ke koitalnimu styku dokonanému, kdy si
pak poskozena oblékla odévy atd. Vzdy kdyz jim dojdou néjaké piflohy, v tomto piipadé se jednalo
o leginy a kalhotky, tak vzdy prohlédnou cely objekt, tzn. celé leginy a celé kalhotky. V tomto
piipad¢ nasel na leginich pouze na rubové stran¢ v oblasti rozkroku Sedobilou hmotu, velmi
pravdépodobné posevni sekret. Stejné tak na kalhotkach pouze na rubové strané v oblasti rozkroku
byl pfitomen biologicky materidl. Ze zkoumani metodou analyzy DNA vyplynulo, Ze se jedna
pouze a cisté o biologicky material zeny a zadny biologicky material muze tam nebyl detekovan.
V literatufe existuji prace, které se zabyvaji sekundarnim pfenosem biologického materialu, ale
bohuzel, kdyz dojde k né¢jakému kontaktu kuze na kuzi, tak ne zcela jist¢ pak najdou biologicky
material té druhé osoby na odévnim svrsku. Déle poukazal na to, Zze skutek nebyl v dozadani o
odborné vyjadfeni jakkoliv popsan, coz je pro experty znacneé slozitéjsi, protoze nevi, kde presné

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



20.

21.

11
19 T 50/2023

maji biologicky material hledat, pokud doslo jenom ke kontaktu kuze, napf. Ze doslo k osahavani
apod. Kdyz jim to v nékterych pfipadech popisi, tak jsou schopni se zaméfit cilen¢ na jednu malou
oblast, kde mohlo dojit k tomu kontaktu a muze se stat, ze tam pak najdou biologicky material a
jsou pak v nékterych pfipadech schopni fici ¢i ten biologicky material je. V ramci tohoto
odborného vyjadfeni krev specificky neurc¢oval, kdyby tam krev byla a on se na to zaméfil, tak by
ji mohl najit.

Ve véci byl dile proveden dukaz lékafskou zpravou Fakultni nemocnice v Brné, kterou soud
vyzadal k doplnéni Iékatskych zprav jiz dfive zalozenych do spisu, kdy z této vyplyva, ze kontaktni
krvaceni z hrdla délohy poskozené vzniklo na zaklad¢ zanétu hrdla, nikoli na podkladé traumatu
v ramci nasilného pohlavniho styku. Potize, pro které se pak klientka k vysetfen{ dostavila (bolesti
v podbifisku a vytok z pochvy), pravdépodobné vznikly v souvislosti s nedavnym pohlavnim
stykem.

Po takto doplnéném dokazovani a peclivém zvazeni vsech dikazi provedenych v hlavnim liceni
dospél soud opétovné k zavéru, ze nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze se stal skutek,
pro ktery je obzalovany stthan. Je pravdou, ze poskozena po celou dobu hlavntho liceni vypovidala
o pfedmétné udalosti konzistentné, ve stejném duchu se svéfila i kamaradkam, obzalovany uvadel,
ze siz predmétné zalezitosti vybavuje pouze ¢ast odehravajici se v restauraci, kdy nasledné po poziti
l1éku Neurol, ktery kombinoval s alkoholem, se dostal do stavu, kdy zcela zmalatnél, byl apaticky,
nebyl schopen v zasadé artikulovat a pamatuje si az probuzeni u sebe doma. S ohledem na
kombinaci alkoholu s Neurolem, s poukazem na skutecnost, ze poskozena jej neptitahovala, uvedl,
ze vylucuje, ze by ke znasilnéni, jak jej poskozena popisovala, mohlo dojit. V predchozim
rozhodnuti soud konstatoval, Zze nejvyznamnéjsim faktorem, pro¢ rozhodoval o zprosténi od
obzaloby, byla skutecnost, ze z vysledku zkoumani kalhotek a legin poskozené, které méla v dobé
¢inu na sobé, nebyla nalezena zadna DNA obzalovaného ani stopy krve, byt dle vypovedi
poskozené doslo k vaginalnimu i analnimu styku, nasledkem cehoz poskozena krvacela jak
z vaginy, tak z kone¢niku. S ohledem na vypovéd svédka xxx u hlavniho liceni je nucen své zavéry
korigovat, nebot’ tento svédek v zasadé vypovédél, Zze je mozné, aby se geneticka stopa, v daném
piipad¢ obzalovaného, i v ptipadé pohlavniho aktu tak, jak je popisovan poskozenou, neobjevila
na obleceni, které méla poskozena na sobé, tedy které si bezprostfedné po aktu oblékla. Pokud se
tyce stop krve, tak uvadél, ze neméli zadani takovéto stopy zjist'ovat. Navic v daném piipadé nemél
ani k dispozici popis ¢inu, tak jak je ostatné vypoved svédka zachycena vyse. Za dané situace soud
peclivé vyhodnocoval ostatni provedené dukazy, zejména vypoveéd znalkyné u hlavntho liceni,
kterou provedl se zaméfenim na otazky, tak jak mu bylo ulozeno Krajskym soudem v Ostrave,
pficemz v této souvislosti je tfeba uvést, ze na pfimy dotaz soudu, zda je mozné, aby osoba
s katatymnim razem mysleni, zkreslila udalost natolik, aby akt dobrovolného sexualniho styku
popisovala jako znasilnéni, znalkyné¢ uvedla, Ze na toto nelze odpovédet, jestli ano nebo ne.
Znalkyné ve znaleckém posudku konstatovaly, ze poskozena je nevyrovnanou osobnosti
s katatymnim razem mysleni, s tim, ze katatymni znamena nevédomé zkreslovani vzpominek ¢i
myslenek podle emoci a pfani. Rovneéz tak konstatovaly, ze v chovani poskozené nelze zachytit
typické pfiznaky obéti znasilnéni, kdy jako netypické chovani oznacily setrvani v kontaktu se
sexualnim agresorem pii svobodné moznosti odejit, opakované vyhledavani kontaktu se sexualnim
agresorem. Poskozena se k tomu, pro¢ neutekla, ¢i pro¢ nasledné obzalovaného vyhledavala, sice
vyjadiila, s tim, Ze i svédkyné xxx uvedla, ze takové jednani je typické pro obéti znasilnéni znamou
osobou, nicmén¢ znalkyné u svého vyslechu setrvala na zavéru, ze se nejedna o typické chovani
obéti s tim, ze uvadéla pfiklad tak, jak je vypovéd znalkyné zachycena shora. Rovnéz tak se vyjadtila
k otazce sebeobvinovani, kdy opétovné setrvala na svych zavérech, ze sebeobvinovani poskozené
ve smyslu, ze by se poskozena obvinovala, ze do situace vibec §la apod., nebylo. Ona vnimala
né¢jaky pocit zavineni (Zze v restauraci se hodné pilo, Ze tam byly Neuroly apod.), nicméné zavinéni
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nebylo pfimo koncentrované na konkrétni skutecnost, ze s obzalovanym vibec sla. Znalkyné dale
uvedla, Ze v chovani poskozené nelze zachytit typické pfiznaky obéti traumatu znasilnéni — Zadné
emocionalni anestezie, disociace, popirani pocita, kognitivni pfezivani, nebyly zjistény sexualni
poruchy ani zménény vztah k vlastnimu télu, zadné sebeobviniovani ani vyhybavé chovani s tim, ze
1 co se tyce skutecnosti, ze pokud poskozena uvadéla, Ze nasledné méla napf. problém obléct si
sukni, tak tato situace netrvala dlouho a spiSe koresponduje s jeji hypersenzitivitou, ze nyni véemu
piisuzuje vétsi vyznam. Rovnéz se vyjadrila k tomu, ze ve vypovédi poskozené ovéfovana kritéria
jsou zcasti pfitomna a pocetna kritéria schazi, pficemz ve své vypovédi se konkrétnéji vyjadrila
k tém, ktera schazi. Znalkyné zopakovala zavéry svého znaleckého posudku, ze specificka
vérohodnost je lehce snizena, nicméné nemuze vypovéd oznacit za smyslenou a lze ji hodnotit
jako povidani o skutecné prozitém, soucasn¢ vsak uvedla, ze md za to, Zze vyznamné pro
poskozenou bylo, jak se obzalovany zachoval v situaci, kdy ho konfrontovala, Ze to pro ni bylo
hodné zranujici, a kdyz se tedy na celou udalost zpétné podivala, dalo to dohromady obraz
znasilnéni a zGstava otazkou, jak by celou situaci pojmenovala a prozivala, kdyby se obzalovany
v této situaci zachoval jinak, kdyby se ji omluvil, projevil vétsi zajem apod. S ohledem na tuto
vypoved znalkyné u hlavntho liceni zastavaji na strané soudu pochybnosti, nicmén¢ jiz ne v tom
smyslu, ze by k néjakému druhu sexualniho aktu mezi poskozenou a obzalovanym nedoslo, ale
pochybnosti ztstavaji, zda se jednalo o znasilnéni ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku. Dle soudu nelze pfehlédnout, ze podstatné charakteristiky, resp. ovétovana
kritéria obsahové analyzy vypovedi v konkrétni vipovédi poskozené absentujii to, ze urcité projevy
chovani nejsou typické pro obéti znasilnéni, a to i pfesto, ze znalkyné konstatovaly, ze nelze
vypovéd poskozené hodnotit jako 1zivou, nicméné samotna skute¢nost, ze u poskozené dominuje
pocit kiivdy a ublizenosti, citi se viktimizovana a ztotoznuje se s rolf obéti, nevylucuje, ze udalosti,
ke které mezi ni a obzalovanym doslo, nasledné piisoudila vyznam znasilnéni. Pro tento zavér dle
soudu muze svédcit i skutecnost, ze rovnéz tak zpétné si vyhodnotila sexualni obtézovan{ ze strany
otce, tak jak vypovidala znalkyné, tedy poskozena zpétné zacala uvazovat o tom, zda jednani otce
nebylo sexualné motivované, a ze toto zapada do kontextu, jak poskozena popisuje a zpracovava
situace. Dle soudu nelze odsouzeni obzalovaného postavit na takovéto vypovédi poskozené, resp.
na vypovédi poskozené s katatymnim razem mysleni. Je tfeba konstatovat, Zze stejna poskozena
takto popisovala udalost i kamaradkam, ¢ili ani to, ze kamaradky, nasledné svédkyné v trestnim
fizeni, vypovidaly ve shod¢ s poskozenou, nelze pfecenovat, nebot’ udalost jim popisovala pravée
poskozena. Ani to, ze méla poskozena ,,néco s leginama, popt. zarudla kolena®, neni dukazem o
nedobrovolném, potazmo nasilném pohlavnim styku. Rovnéz tak 1ékafska zprava konstatuje, ze
krvacen{ z hrdla délohy vzniklo na zakladé zanétu hrdla, nikoli na podkladé traumatu v ramci
nasilného pohlavniho aktu. Stranou pozornosti by pak opét dle soudu nemeélo zustat ani to, ze
obzalovany byl pod vlivem alkoholu a Neurolu, pficemz ve znaleckém posudku znalce Prof. xxx
xxx tento vychazel ze skutec¢nosti (kterou mu sdélil obzalovany), ze pozil maximalné¢ dva Neuroly,
v komunikaci, kterou spolu vedly poskozena se svédkyni xxx, se hovoii dokonce o 6 Neurolech.
Neni mozné zpétné se dopatrat toho, kolik Neurold obzalovany pozil (kdy kombinace Neurolu
s alkoholem zesiluje sedativni ucinek), nicméné bylo prokazano, ze tento mél problémy s chuzi,
cestou opakované upadl, svédkyné xxx hovofi o tom, ze byli s jejim pfitelel utlumeni, ohledné n¢j
pouzila dokonce ,,aplné mimo*. Dalsi pochybnosti na strané soudu vzbuzuje i nasledna konverzace
mezi poskozenou a sveédkyni xxx, ktera je zalozena ve spise, kdy poskozena uvadi, Ze sex
s obzalovanym byl , fakt top“, byt’ ma na mysli dobrovolny sex, ktery mezi ni a obzalovanym
prob¢hl dfive, nicméné soud ma za to, Ze silze stézi predstavit, ze by takto hovofila obét’ znasilnéni
kratce poté, co mélo k ¢inu dojit. Co se tyce neobvyklé délky cesty a doby, ktera ubé¢hla, nez se
poskozena od odchodu s obzalovanym vratila do restaurace, pak toto také neni jednoznac¢nym
dukazem o viné obzalovaného, nebot’ to lze vysvétlit zpusobem, jakym se obzalovany pohyboval.
Pokud bylo soudu vytykano, ze se nedostatecné zabyval motivem poskozené, pak zde soud muze
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samozfejmé pouze spekulovat, nicméné nelze opomenout to, ze obzalovany poskozenou svym
naslednym chovanim velmi ranil a zaroven pokud se jedna o nevédomé zkreslovani, pak dle soudu
mozna nelze hovofit pfimo o védomé snaze poskozené obzalovanému ublizit. V souhrnu tedy
soud konstatuje, ze v dané véci existuje vice nejasnosti a pochybnosti, tak jak jsou uvedeny vyse,
které ve svém souhrnu vedly soud k zavéru, Ze nelze jednoznacné rozhodnout o viné obzalovaného
a v ramci zasady in dubio pro reo rozhodl tak, ze obzalovaného obzaloby dle § 226 pism. a)
trestniho fadu zprostil.

S ohledem na zprost'ujici vyrok pak soud rozhodl rovnéz o naroku poskozené, se kterym se
pfipojila k trestnimu fizeni, kdy ji dle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazal s jejim narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 9. prosince 2024

Mgr. Lenka Sosikova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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