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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2026 samosoudkyni
Mgr. Lenkou Sosikovou

takto:

ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx ve xxx, okres xxx, nezameéstnany, trvale bytem xxx, okres xxx
je vinen, Ze

v obdobi nejméné od 1. 12. 2018 do 18. 4. 2025 v xxx, okres xxx, na ulici xxx, v mist¢ svého
trvalého bydlisté v byté ¢islo xxx v domé ¢p. xxx, kde bydlel se svymi sestrami xxx, narozenou xxx,
omezenou ve svépravnosti rozsudkem Okresnfho soudu v Novém Jicine ze dne 14. 1. 2010, ¢isla
jednactho 10 P 128/86 — 122, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2016 tak, ze neni schopna pravnich
jednani v zadnych zalezitostech, s vyjimkou pravnich jednani v béznych zaleZitostech
kazdodenniho zivota, a xxx, narozenou xxx, omezenou ve svépravnosti rozsudkem Okresniho
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 14. 1. 2016, ¢isla jednaciho 10 P 6/94 — 119, ktery nabyl pravni moci
dne 1. 3. 2016 tak, Ze neni schopna pravnich jednani v Zadnych zalezitostech, s vyjimkou pravnich
jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, jejichz opatrovnikem byl citovanymi
rozsudky Okresniho soudu v Novém Jiciné ve spojeni s dalsimi rozsudky téhoz okresniho soudu
cisel jednacich 10 P 128/86 — 149,10 P 128/86—248,10 P 6/94 — 141 a 10 P 6/94 — 226 ustanoven,
ajinde v Ceské republice zavaznym zptsobem zanedbaval vidi svim sestrdim xxx a Xxx své
zakonné povinnosti vyplyvajici z funkce stalého opatrovnika, pficemz v pfipadé xxx zejména
zanedbaval zajist’'ovani nezbytné 1ékatské péce, soustavne ji nepodaval pifedepsané 1éky, soustavné
jmenované nepomahal s vykonavanim zakladnich hygienickych potfeb souvisejicich zejména
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s prebalovanim, které opakované nerealizoval, nevyménoval ji znecisténé pleny a opakované ji
nepfevlékal mokré prostéradlo na lazku, dale xxx a xxx neposkytoval pravidelnou
denni stravu, nékolikrat tydné za situace, kdy byl povinen plnit své povinnosti vyplyvajici z jeho
opatrovnické funkce vuci jmenovanym sestram, opoustél své bydlisté a navstévoval mistni
restauracni zafizeni, kde casto travil ¢as az do vecernich hodin, pficemz zde ve zvySené mife
konzumoval alkoholické napoje, navic vesmés v podnapilém stavu na xxx a xxx opakované¢ kficel,
urazel je a ¢astoval je vulgarnimi vyrazy, vyhrozoval jim fyzickym napadenim, a polamanim rukou
a nohou, xxx opakovang, i n¢kolikrat tydné napadal ddery otevienou dlani do hlavy, do zad a do
rukou, tahal ji za vlasy, tahal ji po podlaze, ponechaval ji ve znecisténych plenach a vyhroZzoval ji
polévanim studenou vodou, pokud si stézovala na bolesti ¢i nedostatek jidla, kdy své pohruzky
opakované  realizoval a  poléval jiv  posteli studenou vodou pfi  soucasné
otevieném okng, pficemz jeho jednani mélo stoupajici tendenci a vyvrcholilo dne 18. 4. 2025, kdy
v pfedmétném byté xxx nékolikrat udefil francouzskou holi po rukou a po nohou, ¢imz jmenované
zpusobil mnohocetné pohmozdéniny na rukou a na nohou, cozsi u ni vyzadalo pétidenni
hospitalizaci v Nemocnici AGEL v Novém Jic¢iné, a jeho jednani pfedstavovalo pro obé jeho
poskozené sestry znacné pifkoff a mélo u nich za nasledek dlouhodobé psychické obtize a stavy
uzkosti a obav z dalstho jednani obvinéného,

tedy

tyral osobu, ktera byla v jeho péci, spachal takovy ¢in nejméné na dvou osobach a pachal takovy
¢in po delsi dobu,

¢imzZ spachal

zlocin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), d) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2025

a odsuzuje se:

Podle § 198 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvacetiCtyf)
mésicn.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 36 (tficetiSesti) mésicu.

Podle § 82 odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni dle svych sil nahradil nemajetkovou Gjmu poskozenym xxx a xxx a dale,
aby se zdrzel neopravnénych zasaht do jejich prav a praivem chranénych zajmu, zejména
vyhledavani jakéhokoliv nevyzadaného kontaktu s nimi.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu nemajetkové Gjmy
poskozenym xxx, nar. xxx, bytem xxxx, ¢astku 180 000 K¢ a xxx, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku
230 000 Kc.
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statni zastupce, obzalovany i opatrovnik poskozenych vzdali odvolani a prohlasili, ze netrvaji na
vyhotoveni odavodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyrok,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnut{ vyslovné vzdal.

Novy Jicin 18. cervna 2026

Mgr. Lenka Sosikova v. r.
samosoudkyn¢
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