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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. 11. 2018 v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a piisedicich xxx a xxx

takto:
ObzZalovany

XXX, narozeny Xxx v xxx, okres xxx, nezaméstnany, trvale bytem xxx, xxx, adresa pro ucely
dorucovani: xxx, okres xxx (u XxX),

je vinen, Ze

v dobé od 23:30 hodin dne 16. 12. 2017 do 02:00 hodin dne 17. 12. 2017 v xcxx, okres xxx, v rodinném domé
p. xxex majitele xxx, kde byl na navstéve, nejprve v obyvacim pokoji k sobé pritiskl negletilon deeru xoex xxx
X0, narogenon xxx, o které védel, fe v uvedené dobé nedovrsila 15. rok svého veku, nace jmenovanon
negletilon libal na iista, pricems poté, co nezletila xxx odesla lehnout si do détského pokoje, obvinény ji do nvedeného
pokoje nasledoval a prilebl & ni do postele, kde ji libal na tvar a osahaval ji pres odév na prsou, brise a prirozent,
ddle jmenované vyhrnul triko a hladil ji po obnazgeném biise a na prsou, nisledné svého jedndni docasné zanechal,
avsak okolo 02:00 hodin dne 17. 12. 2017 k ni opétovné prilehl do postele, sundal ji kalhoty a kalhotky a libal
Ji na obnagené prirozent, atimco sam nchopil ruku nexletilé a za dicelem viastmibo vruseni si ji poklidal pod
trenyrky na své prirozent s cilem uskutecnéni stimulace svého pohlavniho sidu, poté vsak negletili svou rukn 3 jeho
ruky vytrbla, naces obvinény g détského pokoje odesel s tim, Ze se jde napit, a po ndvratu do pokoje jig nezletild
predstirala spanek, pricems obvinény jig v uvedeném jednani nepokraloval,

tedy

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,
¢imzZ spachal

zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Xxx.



19 T 64/2018
a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazu provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni vypovédél, Zze celé je to od pocatku absurdni, nedokaze si
vysvétlit, pro¢ se toto déje. Dale popsal prabéh inkriminovaného dne, ktery s dcerou travil u xxx,
kde byly rovnéz jeho dvé nezletilé dcery xxx a xxx a dale kamarad xxx. On sam mé¢l za celou dobu
asi 8 az 10 piv, nicméné byl pfi smyslech, nema vypadky paméti. Vecer jiz byli vzhiru pouze on,
XXX a XXX, spolecné si zahrali karty a né¢jaké dalsi hry, xxx odesla spat. On nasledné zjistil, ze nema
kde spat, nebot’” v loznici, kde mél spat se svou dcerou, spala tato s dcerou xxx xxx. Lehl si tedy
s xxx, ten ale hodné chrapal, takze si fekl, ze pujde spat na volnou postel do détského pokoje.
V obyvaku si vysvlékl teplaky a sel do détského pokoje, kde spala na posteli nezletila xxx. On sam
jelikoz nebyl osprchovany a smrdél od koufe, si vzal pefinu, polozil ji na zem a takto spal. V noci,
kdyZz nemohl spat, si el zapalit, napil se, a poté spal az do rana. Kdyz se vzbudil, nezletila xxx byla
jesteé v pokoji, on Sel do obyvaku, kde xxx d¢lal snidani. Nasledné kolem 11. hodiny pro néj piijel
bratr a odjeli. Druhy den mu nezletila xxx telefonovala, ze jeho dcera u nich nechala néjaké véci,
on se zajimal, kde vzala jeho telefonni ¢islo. Nasledné se az v prabéhu trestniho fizeni dozvedél,
ze si psali i na Silvestra, on si piSe s vice lidmi ze socialnich anonymnich seznamu na sexualni téma,
a to s muzi i zenami, kdyz ma za to, ze sam je bisexual. xxx vidél celkové asi 3x v zivoté.

Za podminek ust. § 102 odst. 2 trestnfho fadu byl u hlavniho liceni pfehran CD nosi¢, na némz je
zachycen vyslech svédkyné nezletilé poskozené xxx, ktery prob¢hl za ucasti pracovnice organu
socialné pravni ochrany déti Méstského dfadu xxx a obhdjce obzalovaného, pii kterém nezletila
poskozena podrobné popsala chovani obzalovaného tak, jak je uvedeno ve skutkové vété rozsudku
a dale uvedla, ze s obzalovanym byla nasledné i v telefonickém kontaktu, tento se ji dotazoval, zda
se ji jednani z 16. 12. 2017 na 17. 12. 2017 v xxx libilo, zda by si to chtéla zopakovat, a dale ji Zadal,
aby mu poslala fotografii své osoby v obnazeném stavu.

Svédek xxx, otec poskozené, obdobné jako obzalovany popsal prabch dne s tim, Ze $el spat, nebot’
se citil unaven. Druhy den rano se dozvédél, Ze malé holky (xxx a xxx, dcera obzalovaného) spaly
v loznici a ze obzalovany si lehl do détského pokoje na postel od xxx. Pivodné mél spat xxx nahofe,
on na gauci v obyvaku a obzalovany se svoji dcerou v loznici. O tom co se mélo stit mezi
obzalovanym a xxx, se poprvé dozveédél od byvalé manzelky, ktera mu to telefonovala po Novém
roce. Uvadéla mu, Ze nasla denicek, ve kterém je popsano, ze mélo dojit k néjakému osahavani.
Nasledné za nim pfisel tchan, ukazal mu ofoceny denik od xxx. Rekl mu, at’ zavol xxx, at’ se
k tomu vyjadii. xxx jim vypovedéla, co se stalo. Tchan fekl, ze to pujde oznamit na policii. xxx mu
uvadéla, ze pozdéji probehly i néjaké sms zpravy s obzalovanym. On se o celé zalezitosti nechtél
moc bavit. Pro néj samotného to byl velky sok, mél obrovské pochybnosti. Svéfil se xxx,
s obzalovanym o incidentu nemluvil. xxx je bezproblémova, jde trochu do puberty, k chlapcim se
chova pfiméfené svému veku. On nevedel o tom, ze si pise denik. Tento videl, az kdyz mu jej
byvald manzelka ukazala, §lo o denfk formatu A5 s tvrdyma deska s obrazkem kocky nebo pejska.
Pokud mu byly pfedlozeny ofocené strany deniku na ¢. 1. 16 a 17 trestnfho spisu pak uvedl, ze
poznava rukopis deery na ¢. 1. 16, ve zbytku se nedokaze vyjadfit.

Svedkyne xxx, matka poskozené, vypovedéla, ze véc zjistila nahodou, kdyz se dcefi podivala do
denicku a tam bylo popsano, co se inkriminovaného dne stalo. Ona z toho byla v soku, zavolala
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byvalému manzelovi a svému otci. Byvaly manzel uvadel, Ze si to dcera vymyslela, ona od pocatku
pochybnosti neméla. Jeji otec to zacal fesit, jel za otcem xxx, denik poté odevzdali na policii. Sama
xxx sni o tom hovofila po néjaké dobé¢, kdy ji povypravéla to, co bylo napsino v deniku.
K pfedmétnému dni se ona sama vyjadfit nemuze, nebot’ si dcery vyzvedla v nedéli v 6 hodin vecer.
xxx se ji zdala uzavfenéjsi, nervézni, ale nefesila to s ni. Dcera xxx si vede denik asi 2 roky.
V soucasné dob¢ svédkyni neni znamo, kde denik je, tento byl nékolik mésicti u policie, po jeho

vracen{ ho vidéla a znovu si ho precetla, pak jej jiz nedohledala. Pokud byla svédkyni pfedlozena
fotokopie deniku, pak tato uvedla, Ze poznava rukopis xxx jak na ¢. 1. 16 tak 17 trestnfho spisu.

Svédek xxx, dédecek poskozené vypovédél, Zze o zalezitosti se dozvédél od své dcery, ktera
kontrolovala denicek poskozené. On si toto precetl a rozhodl, Ze musi jednat. Zkontaktoval
byvalého zeté, ptal se jej, jak to tehdy probihalo. Na to zavolali vaucku xxx, ktera jim vypovédéla,
co se odehralo, Ze tedy u otce v xxx se znamyma udili maso, pak chlapi odesli na pivo, ona si hrala
s holkama. Prvni se vratil zet’, ulozil dévcata a xxx dovolil, aby se jesté divala na televizi, $el spat a
poté se vratili dal$i dva pani, divali se na televizi, uz pfitom obzalovany zacal xxx obtézovat, tato
mu uvadéla, at’ ji necha, Ze se diva na televizi. Poté $la xxx spat a za néjakou dobu pfisel do détského
pokoje obzalovany, vlezl k ni do postele a tam vse zacalo. Mél ji vasnive libat, hladit, jezdit po
prsou. Ona ho odhanéla, uvadéla mu, Ze ma jit pry¢, ale obzalovany tvrdil, ze xxx chrape, Zze tam
nemuze spat. Poté xxx odesla na zachod, kdyz se vratila zpét, opét doslo k obtézovani, které bylo
jeste intenzivnéjsi, doslo k oralnimu sexu. Kdyz toto licila, tak plakala, rovnéz tak on a zet’. Jemu
neni znamo, kde je nyni denik, tento videl v originale, jednoznaéné se jedna o pismo xxx. Oni jako
prarodice s vychovou déti hodné pomahaji, xxx v nich ma velkou podporu, nedovolila by si mu
zalhat.

Svédek xxx rovnéz obdobnym zpusobem jako obzalovany a svédek xxx popsal prubch
pfedmétného dne s tim, ze po navratu z restaurace $el prvni spat xxx, pricemz domluva byla takova,
ze puvodné méla spat dcera obzalovaného s timto, holky xxx mély spat samy a on mél spat sam
nahofe, protoze chrape. Tim, ze xxx odesel spat prvni do prvniho patra, kde mél spat pavodné on,
tak doslo ke zméné, kdy on zustal na gauci v obyvaku, dvé nejmladsi holky si zabraly loznici,
protoze chtély spat spolu. On uz si nepamatuje, kde mél spat obzalovany. S xxx a s xxx hrali asi
dvé hodiny v obyvaku hry, v té dobé jiz xxx spal. Pfitom se nedélo nic neobvyklého, on nic
takového nepozoroval. Jestli mezi obzalovanym a xxx doslo k fyzickému kontaktu, nevi. Vulgarni
vtipy se nevypravély, rovnez tak nezaznamenal sexualni dvojsmysly a narazky. Na druhy den se jak
xxx, tak obzalovany chovali normalné, jen obzalovany mél kocovinu. On jak obzalovaného, tak
otce nezletilé povazuje za své pratelé, xxx zna rovnéz, tato chodi s jeho synem do tfidy, nenf nijak
problémova, je slusné vychovana. Mezi détmi se chovala jako pubert’acka, tzn. ze se chovala trochu
jinak, nez kdyz byla tfeba s rodici, ale nijak neobvykle. xxx se mu sv¢fil asi tyden po uzeni, mozna
i za 14 dni, potfeboval to s nékym probrat. Pozdéji o tom mluvil i s obzalovanym xxx, n¢kdy poté
co probéhl vyslech na policii. Obzalovany to od prvni chvile rezolutné popiral. Co se tyce
rodinnych poméra, tak je mu znamo, ze manzelstvi xxx bylo velice bouflivé, zejména obdobi pfed
rozvodem bylo hrozné, toto, dle néj, urcit¢ muselo zanechat na holkach néjakou stopu. Je pravdou,
ze cely den byli v pracovnim obleceni, nepfevlékali se, urcité se nikdo z dospélych vecer nemyl.
Obzalovany je kuféak, toto je z jeho dechu nékdy citit.

Podle § 105 odst. 1 trestniho fadu soud pfibral k trestnimu fizeni znalkyni z oboru zdravotnictvi
odvetvi psychiatrie PhDr. xxx, kterd pfi hlavnim liceni dne 6. 11. 2018 setrvala na zavérech
znaleckého posudku, ktery ve véci podala, tedy, Ze intelektové schopnosti poskozené nezletilé xxx
jsou v pasmu dobrého praméru. Vyznacuje se pfiméfenou trovni poznavacich funkci, a ma tak
dostatecné psychické predpoklady umérné svému vékovému obdobi k objektivhimu vnimani,
zapamatovani a vybavovani prozitych udalosti, a to jak obecné¢ tak ve vztahu k inkriminované
udalosti. Poskozena se vyvojove nachazi na pocatku obdobi adolescence, proto se vyznacuje
urcitou vratkosti dusevni rovnovahy, naladovosti, neni vsak hlubsiho depresivniho prozivani, ani
signalt zvyraznéné lability. Celkové vykazuje znamky samostatnosti a nezavislosti bez sklonu
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k nadmérnému agresivhimu sebeprosazovani s moznymi impulzivnimi zvraty, jako vyrazu
nezralosti véku odpovidajici. V oblasti psycho a sociosexualni adaptace u ni nelze shledavat znamky
zadné nezdrzenlivosti ¢i nestability. V popisu, kterym poskozena sdéluje ziskani atypickych
sexudlnich zkusenosti ze strany obzalovaného nelze shledavat projevy agresivniho uplatnovani
moci ze strany obzalovaného. Nejsou znamky bezmoci u nezletilé, nejsou signaly traumatické
sexualizace. Rovnéz nebyly u nezletilé zachyceny jakékoli projevy destabilizace ¢i desintegrace jeji
osobnosti po inkriminované udalosti, nebyly shledany projevy posttraumatické stresové poruchy.
Korekel a ziskanim podpory ze strany rodict vnima nezletild v soucasnosti ziskanou sexualni
zkuSenost s obzalovanym jako socialné i sexualné nepfiméfenou. Vuci obzalovanému nelze
shledavat ze strany poskozené jakoukoli vazbu, at’ pozitivni tak negativni. Nebyla u ni zjiSténa
lhavost, jako vyhranény osobnostni rys, nebyly shledany ani zvyraznéné tendence ke 1zi obranné.
Nema sklony poutat pozornost, nebyla u ni shledana tendence podavat idealizované verze
prozitych ¢i smyslené verze neprozitych udalosti. K dotazu obhajce pak znalkyné konstatovala, ze
na zakladé moznosti, které ma psychologické vysetfeni vylucuje moznost, ze by si nezletila tuto
konkrétni udalost vymyslela. Pficemz se opira o vysetfeni osobnosti, o opakované sdéleni o prozité
udalosti, o situacni faktory, o to jakym zpusobem je podava, jak je emocné zaujata do celé
problematiky a podobné.

Z dalsich dakaza pak bylo provedeno ohledani mista cinu, vcetné pofizeni fotodokumentace.
Z protokolu o vydan{ véci bylo zjisténo, ze matka nezletilé poskozené xxx xxx dobrovolné vydala
organum cinnym v trestnim fizeni denik ,,MY DIARY* — formatu A5 v tvrdych deskach
s vyobrazenim kocky na titulni strance, pficemz ¢ast deniku tykajici se pravé chovani obzalovaného
sexualnfho charakteru byla policejnim organem ofocena a ve fotokopii zalozena do spisu, pficemz
nezletild poskozena zde popisuje jednani obzalovaného obdobné jako pii svém vyslechu. Z vypisu
telefonniho ¢isla uzivaného nezletilou xxx z obdobi od 20. 11. 2017 do 19. 1. 2018 bylo zjisténo,
ze dne 31. 12. 2017 probihala telefonicka komunikace obZalovaného s poskozenou. Z lékatské
zpravy gynekologicko-porodnické ambulance xxx ze dne 12. 1. 2018 bylo zjisténo, ze u nezletilé
poskozené byl k uvedenému dni zjistén normalni gynekologicky nalez.

Soud vyhodnotil provedené dikazy jednotlive, ve vzajemnych souvislostech a v souhrnu dospel
k zavéru o viné obzalovaného, tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany vinu popira,
pfipousti vsak, Ze nocoval v témze pokoji (na zemi) jako nezletila poskozena a dale pfipousti
naslednou konverzaci prostfednictvim SMS zprav, kdy nicméné tvrdi, Ze netusil, s kym
komunikuje. Ze svého jednani je pak obzalovany jednoznacné usvédcovan vypovedi nezletilé
poskozené xxx, kterd je podporovana vypisem telefonnich hovort, protokolem o vydani véci, ze
kterého je zfejmé, ze matka nezletilé vydala policejnimu organu denik nezletilé, kde tato popsala
jednan{ obzalovaného z predmétného dne v zasadé shodné tak, jak vypovédéla pii vyslechu. Soud
povazuje za dulezité zduraznit to, ze nezletila zjevné k obzalovanému nechova zast’ a nema tedy
motivaci k nepravdivému svédectvi. Véc se zacala fesit az po nalezu denfku matkou, kdy se do
situace vlozil otec matky a podal trestni oznameni. Soud rovnéz nema pochybnosti o existenci
pfedmétného deniku, kdyz tento byl jednoznacné policejnimu organu vydan a nasledné vracen
matce nezletilé, coz je zdokumentovano vyse citovanymi protokoly. Existenci deniku potvrdil i
otec a dédecek nezletilé. Soud nepfibral znalce z oboru pismoznalectvi, nebot’ jak svédek xxx, tak
1 svédkyné xxx jednoznacné potvrdili, ze se jedna o rukopis nezletilé. Pokud bylo obhajobou
poukazovano na rozdilny druh pisma, pak soud podotyka, ze ¢ast deniku je psana psacim a c¢ast
tiskacim pismem a dle zde soudu zde zadné pochybnosti v tomto sméru nejsou. Rovneéz tak nebyl
pfizvan znalec z oboru grafologie, aby posoudil, zda zaznamy v deniku odpovidaji osobnostni
zralosti tfinactileté divky, kdyz toto je dle soudu zcela nadbyte¢né, nebot’ soud nevidi jedinou
pochybnost v tom sméru, ze by obsah zaznamu nebyla schopna tfinactileta divka zapsat a tomuto
porozumet, coz je podporovano i znaleckym posudkem znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktera se k intelektovym schopnostem nezletilé vyjadiuje. Zminény znalecky posudek
znalkyné PhDr. xxx je dal$im vyznamnym dikazem vedoucim soud k zavéru o viné obzalovaného,
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kdyz znalkyné neshledala u nezletilé poskozené lhavost jako vyhranény osobnostni rys, nebyly u ni
shledany ani tendence ke 12i obranné ¢i tendence podavat smyslené verze neprozitych udalosti, kdy
nezletild ma dostatecné psychické pfedpoklady k vaimani a zapamatovani si prozitych udalosti
véetné inkriminované udalosti. Pfi vyslechu pak znalkyné v zasadé vyloucila, ze by informace
podavané nezletilou byly 1zivé. Soud neprovedl ani vyslechy obhajobou navrzenych svédka, a to
nezletilé poskozené xxx, kdyz jeji vyslech byl proveden fadné postupem dle § 102 trestniho fadu a
dalsi vybavovani pfedmétné zalezitosti a jeji prezentace pfed soudem by dle soudu méla na
psychicky stav nezletilé negativni dopad. Svédkové xxx a xxx, slySeni u hlavniho liceni jako svédci
se kvéci podrobné vyjadfili, obhajoba ani nespecifikovala, zjakych divoda navrhuje jejich
opétovny vyslech. Toto nespecifikovala ani v pfipadé svédkyné xxx. L.ze uzavfit, ze soud povazuje
dokazovani provedené v hlavnim licen{ za zcela dostatecné, vedouci k zavéru o viné obzalovaného
tak, jak je uvedeno ve skutkové vété rozsudku. Timto jednanim dle soudu obzalovany bezezbytku
naplnil skutkovou podstatu zloc¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 trestnitho zakoniku.
Argumenty obhajoby, Ze snad si timto zpusobem vyfizuje ucty matka nezletilé s jejim otcem, jsou
dle soudu spekulace, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a v pfedmétné véci nevyznivaji
ani logicky. Rovnéz to, Ze nezletila popisuje pohlavni zneuziti klidnym hlasem, je dle soudu zcela
logické za situace, kdy tato vici obzalovanému nechova zast’ a udalost ji zasadné netraumatizovala,
jak uvadi 1 znalkyné. A to Ze nezletila pfi své vypovedi nezminuje skutec¢nost, ze obzalovany mél
,»smrdet®, soud povazuje za zcela irelevantni.

Pii Gvahach o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ust. § 37 az § 39 trestniho zdkoniku, kdy na
stran¢ obzalovaného neshledal zadnou polehcujici okolnost. Ten se k trestné c¢innosti nedoznal,
v opise evidence rejstifku trest ma 6 zaznamu, nicméné k témto jako k pfitézujici okolnosti nelze
piihlizet, nebot’ byly osvédceny ¢i amnestovany. S ohledem na tyto okolnosti ulozil soud
obzalovanému trest jest¢ vychovny, podminény, a to ve vyrazné dolni poloviné zakonné trestni
sazby, tj v trvani 2 let s delsi zkusebni dobou v trvani 30 mésica.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolani musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jic¢in 6. listopadu 2018

Mgr. Lenka Sosikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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