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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢in¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. 11. 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Sosikové a piisedicich Otakara Barose a Reginy Vieské

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny Xxx v xxx, okres xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx, okres xxx,

je vinen, Ze

1. dne 8. 11. 2019 v dobé¢ od 23:00 hodin do 23:55 hodin ve Frenstat¢ pod Radhostém, okres Novy
Jicin, na parcele ¢. xxx, v rekreacni chaté bez ¢isla popisného, v prostorech podkrovi slouziciho
jako loznice nejprve vulgarnimi vyroky vzbudil zde spici xxx, kterou poté fyzicky napadl a to tak,
ze tuto pfitahl za odév a vlasy k otvoru s pudnimi sklapécimi schody, kterym ji z vysky 202 cm
shodil dolu do prostor slouzicich jako obyvaci mistnost, pficemz tato pfi nekontrolovaném padu
vzad upadla levou rukou na zde umistény konferencni stolek, ktery v dasledku padu zlomila, ¢imz
ji zpusobil zranéni a to zhmozdéni pravé strany hrudniku a zlomeninu stfedni ¢asti levé pazni kosti
s posunutim ulomku s dobou léceni 3 mésice a po tuto dobu byla omezena v celkové fyzické zatezi
levé horn{ koncetiny,

2. vdobé¢ od 3. 2. 2020 do 12. 2. 2020 ve Frenstat¢ pod Radhostém, okres Novy Jicin, bez
zavazného duvodu nenastoupil trest odnéti svobody ve vyméfe 12 mésict, ktery mu byl uloZen
trestnim piikazem Okresniho soudu v Pferove, ¢. j. 4 T 226/2016-64 ze dne 13. 2. 2017, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 5. 2017, a poté usnesenim Okresnitho soudu v Prerove, €. j. 4 T
226/2016-161 pfeménén na nepodminény trest odnét svobody, pfestoze v blize nezjisténé dobé
od 24. 1. 2020 do 30. 1. 2020 pfevzal vyzvu Okresniho soudu v Prerové ze dne 7. 1. 2020 k nastupu
uvedeného trestu od pievzetl vyzvy do 3. 2. 2020, pficemz nepozadal Okresni soud v Pferove
o odklad nastupu trestu z vaznych divodu a k vykonu uvedeného trestu byl dodan az dne 12. 2.
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2020 na zakladé pfikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody vydaného Okresnim soudem
v Pferové dne 10. 2. 2020,

tedy
pod bodem 1.:
jinému umyslné zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi,
pod bodem 2.:

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.:
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2.:
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

za skutek pod bodem 1.:

za tuto trestnou ¢innost a sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim piikazem Okresnfho soudu v Pferové ze dne 16. 1.
2020 sp. zn. 3 'T 167/2019, ktery byl obzalovanému dorucen 16. 1. 2020 a nabyl pravai moci dne
29.1.2020

podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné 1é¢eni
protialkoholni v ambulantni formé.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho
soudu v Pferové ze dne 16. 1. 2020 sp. zn. 3 T 167/2019, ktery byl obzalovanému dorucen 16. 1.
2020 a nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nihradu skody poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 —
Vinohrady, ICO 41197518, ¢astku 59 213 K&.

za skutek pod bodem 2.:
podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Odivodnéni:
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Na zakladé¢ diikaz provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany u hlavnfho liceni vypovédeél, ze pokud jde o skutek 1), moc si toho nepamatuje, byl
v silné podnapilém stavu, kdyz ten den s pfitelkyni pani xxx od rana popijeli. Vypil urcité n¢jaka
piva a vodku, ona méla vino, pivo, napila se i vodky. Potom $li na vecefi do mistni restaurace a pak
se vratili pfespat na chatku. Kdyz se vratili, vylezli po takovém Zebfiku do patra na lizko, oba dva
najednou. Kdyz se vzbudili, tak mu pfitelkyné uvadéla, ze ji boli ruka. Ptal se ji, co se stalo, ona
tikala, Ze spadla. Zavolali znamému, jestli by je neodvezl. Tento je odvezl k pfitelkyni domu, zde ji
on (obzalovany-pozn. soudu) doprovodil ke vchodu a znamy jej zavezl zpét na zahradu. Potom ji
volal, ona mu uvadéla, ze je v nemocnici, ze ma zlomenou ruku, rovnéz mu uvedla, ze ji shodil a
ze uz s nim nechce mluvit. Nicméné od jejtho propusténi z nemocnice jsou opét spolu, on se o ni
staral celou dobu, nez $el do vykonu trestu. Skute¢nost, ze pfitelkyni mohl zranit, nevylucuje, byl
hodné opily. Z minulosti nemél poznatky o tom, ze by se v opilosti choval agresivné. S druzkou
zijf pfes dva roky, on moc nepije, ob¢as méli neshody, hadali se. Byla u nich i policie, ale to bylo ve
vztahu ke kradezi, kdy méli podezfeni na souseda, ze jim odcizil penize. Prestupkove fesen pro
udalosti v souvislosti se souzitim s piitelkyni nebyl, rovnéz nebyla ohledné tohoto volana policie.
Chata, kde k incidentu doslo, je rodicu pfitelkyné, oni v ni neziji, obcas tam prespali. V soucasné
dobé nepije, neuziva navykové latky, je zaméstnany u firmy ISOTRADE v Tiché, kde pracoval 1
pfed nastupem do vykonu trestu. Ke druhému skutku vypovédel, ze nenastoupil do vykonu trestu,
protoze byl doma s pfitelkyni, o tuto se staral, kdyz méla ten traz, nevédél, Zze muze pozadat o
odklad vykonu trestu. On se nastupu trestu nevyhybal, zadrzeli jej doma.

Svédkyné poskozena xxx vypovédéla, ze tehdy méli s obzalovanym vice problémi, on mél pred
nastupem do vézeni. Stalo se, ze vypil vodku a stal se nekontrolovatelnym. Jiz néjakou dobu pfed
timto incidentem byl vykdzany ze spole¢ného obydli s ni, protoze vykopl dvefe. Jeji matka jf
dovolila, aby bydlel na zahradé, do bytu zpatky jiz ho vzit nechtéla, bala se zejména kvuli synovi.
Na zahradu za nim vsSak dochazela. Ten den pfisli na zahradu jako obvykle, méli s sebou
dvoulitrovou lahev vina, kterou jiz od dopoledne popijeli. Ona sla poté spat, vzbudil ji pfichod
obzalovaného. On byl uplné mimo ,,strasné ozraly®, pfislo ji, ze si ani neuvédomoval, kde je, s kym
mluvi. Ona védéla, ze je zle, Ze odtamtud neni dniku, kdyZ ona v jinych pfipadech utekla tfeba
z bytu. Ona jej prosila, aby $el spat, bala se ho. On ji fekl, Ze ji shodi, chytil ji za nohy a tahl ji
k otvoru. Poté ji oto¢il a shodil dolt. Ona pfi dopadu télem rozbila stal, kdy urazila kus rohu. M¢la
stra$ny strach, Zze ji zabije, chatka byla zamcend, on schoval klice. Ona tedy sedéla az do rana,
uvazovala, ze né¢komu zavola, ale méla strach, ze by ji slySel. Potom napsala zpravu bud’to panu
xxx nebo jeho piitelkyni, jestli by ji nezavezli domu, chtéla se pfevléct, protoze se pocurala. Nechala
obzalovaného, aby se vyspal, protoze jinak by s nim nebyla mozna fec, kdyz pfisel dolu, tak byl
probuzengjsi, hledél, co se stalo, vid¢l, v jakém je stavu. Chtéla, aby odemkl, Ze potfebuje do
nemocnice. On se vsak bal, Ze ho zaviou, ze je v podmince a védél, ze ma nastup trestu. Navic po
ni pozadoval ordlni sex, ale to nedokonal, protoe toho nebyl schopny. Rikal ji, at’ nevola
zachranku, ze ho zavifou. Nakonec otevfel, Sel zazvonit na pana xxx, ktery ji odvezl domu.
Obzalovany jel s nimi na zadnim sedadle, pomohl ji otevtit dvefe od domu, pak mu fekla, ze uz ho
nechce vidét, a tak Sel. Pak si zavolala sanitku. Obzalovany ji volal i do nemocnice uvadél, ze toho
lituje, brecel, poznala, ze byl popity. Ona mu fekla, ze se ho boji, Ze s nim nebude. Schvalné mu
uvedla, Ze je v nemocnici v Ostrave, i kdyz byla v Novém Jiciné, nebot’ on ji chtél navstivit, coz
ona nechtela. Potom si o udélosti psala s jeho byvalou druzkou. Obzalovanému rovnéz napsala
dopis do vézeni, aby se k ni nevracel, nicmén¢ on se 13. 7., poté co byl podminéné propustén, u ni
objevil, kdyz nemél kam jit, prosil ji, aby to s nim zkusila, ona mu i kvili jeho détem dala Sanci, kdy
mu vsak sdélila, Ze pokud se vyskytne jediny problém, bude konec, a dala mu podminku, ze musi
pracovat. Obzalovany se od té doby snazi, funguje, pracuje kazdy den, snazi se platit i vjzivné, i o
kontakt s détmi. D4 si pouze obcas pivo, tvrdy alkohol nepije. Obzalovany se ji nevyjadfil k tomu,
zda si vzpomina, co se udalo, ona ma za to, ze si z udalosti hodné nepamatoval, jen takové utrzky.
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Oni o té zalezitosti pofad spolu mluvi, ona mu to vycita. Sama to dosud nezpracovala, dochazi
k psycholozce. Jesté pied nastupem do vykonu trestu, kdyz z toho mél obzalovany ,,nervy®, se stal
incident s nozem, kdy ji ho dal na bficho, ona pak utekla na balkon a on hodil niz na sténu, tento
se rozbil. Udalost si vibec nepamatoval. KdyZ obzalovany nepije, tak je v pohodé¢, nema problém,
kdyZ pije, je z n¢ho uplné jiny clovék. Zranéna ruka stale neni v pofadku, poté co ji davali stép
kosti, tak se 1écba zkomplikovala, dostala bakterialni zanét, byla 6krat pod narkézou, dokonce
hrozilo, Zze o ruku pfijde. Je stale na nemocenské, nevi, jestli se se zranénim bude moci vratit do
prace. Nenf schopna ani fidit vozidlo a jest¢ dlouhou dobu nebude moci ruku zatézovat.

Svédek xxx vypovedél, Ze s pani xxx se znaji jiz dlouho, jsou sousedé, kdy oni maji chatku naproti
jejich. Ona jim pfedstavila i pana xxx. Co se tyce pfedmétné zalezitosti, tak jeho pifitelkyni xxx pfisla
kolem 4:30 hod. SMS zprava od pani xxx, kterou si pfecetli az pozdéji, asi kolem 7:30, kdyz vstavali,
zda by ji neodvezla ze zahrady domu k ni do bytu. Pfitelkyné v§ak nema fidi¢ak, tak pani xxx odvezl
on. Oblekl se, oni (svédkyné xxx a obzalovany — pozn. soudu) byli nachystani, vychazeli ze zahrady.
Pani xxx méla pfes sebe pfehozenou bundu, nebylo vidét, co se stalo. Jemu posléze obzalovany po
odvozu poskozené popsal, co se stalo. Uvedl mu, ze spadla z prvniho patra jejich chaticky, ze
$patn¢ doslapla na matraci, propadla doli a ramenem nebo rukou narazila do stolu, na kterém jsou
dlazdice. Pan xxx mu to 1 ukazal v chatce, vidél tam pfehozenou matraci pfes diru ve stropé, i kus
ulomeného stolu. Kdyz je vezl, nesoustfedil se, co si povidaji. Nasledné pfes SMS zpravy pani xxx
jeho pritelkyni sdélila, Ze ji zranéni zptsobil obzalovany, ze ji shodil. On pfi tom, kdyz je vezl, citil
alkohol, ale nepozoroval, Zze by se chovali, jakoby byli pod vlivem alkoholu. Nepozoroval mezi
nimi zadnou nevrazivost, spiSe starost. Je mu je znamo, ze obzalovaného vypovédéli z bytu pani
xxx kvuli agresi. Pokud se jedna o chovan{ obzalovaného v opilosti, tak pokud on jej vidél, choval
se spolecensky nevhodné, ma blize k agresivité, pod vlivem alkoholu to neni pfijemny clovék. Jeho
agresi pod vlivem alkoholu ve vztahu poskozené nebyl svédkem, ale slysel hadky, jak na ni fval.
K tomuto dochazelo ob¢as. V minulosti si pani xxx nestézovala, ze by ji obzalovany ublizoval.

Se souhlasem stran byly cteny znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy znalec z oboru zdravotnictvi MUDr. Viaclav
Kamenicek dospél k zavéru, ze poskozena xxx utrpéla zhmozdéni pravé strany hrudniku a
zlomeninu stfedni ¢asti levé pazni kosti s posunutim ulomkam, pficemz konstatoval, Ze zranéni
levé pazni kosti i s pfihlédnutim k rozsahu prabéhu a celkové doby léceni lze hodnotit jiz jako
tézké. Jedna se o zranéni, kterd vznikla v jedné dobé pfi jednom vyvolavacim momentu v daném
piipad¢ pfi popisovaném incidentu. Mechanismus vzniku zranéni levé pazni kosti poskozené
odpovida pfimému pusobeni tupého nasili na oblast stfedni casti této kosti, pficemz intenzita
pusobiciho nasili byla velka. Stejnym mechanismem vzniku doslo i ke zranéni hrudniku poskozené,
avsak jiz pouze stfedné velkou pusobici silou. Zpusob vzniku zranéni odpovida padu poskozené
z pudniho prostoru chatky a plosnému narazu levou pazi na pod schody umistény stolek, a to
velkou silou potencované a akcelerované vahou téla padajici poskozené. Pfi dokonceni padu
narazem zranénou ¢asti hrudniku na tvrdou dopadovou plochu, ktera byla ztlumena popisovanym
narazem levou pazi, pak doslo ke zhmozdéni hrudniku. Mechanismus a zpusob vzniku zranéni
odpovida skutecnostem uvedenym ve vypovédi poskozené. Znalec dale doplnil, Ze ke vzniku
zjisténého zranéni poskozené byla uzita vySe popsana intenzita sily, a to bez nutnosti akcelerace
padu jinou vngjsi pusobici silou, tedy bez nutnosti spolupodilu druhé osoby. Celkova doba léceni
poskozené ke dni vypracovani znaleckého posudku trvala od 8. 11. 2019 dosud, tedy 8 tydnti a 3
dny. Poskozena nebyla schopna po celou dobu lécenti zatéze levé hornf koncetiny. Dle znalce nebyla
odkazana na dopomoc druhé osoby, nebyla omezena v celkové pohyblivosti a komunikaci se svym
okolim. Pramérna doba léceni zhmozdéni hrudniku je udavana 1 az 2 tydny, co se tyce zlomeniny
stfedni ¢asti pazni kosti, 3 mésice, coz zahrnuje nutnost operacniho znehybnéni uvedené zlomeniny
kovovym nitrodfenové zavedenym materialem, nasledné 3-5 tydenni fixaci a po zhojeni samotné
zlomeniny, coz v praxi trva 6-8 tydnu, nasleduje fizena rehabilitace. U poskozené léceni zranéné
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levé pazni kosti stale probiha, tudiZ se nelze jednoznaéné vyjadfit k pfipadnym trvalym nasledkam.
V pfipadé nekomplikovaného hojeni obvykle trvalé nasledky nenastanou. Dale znalec provedl
zranéni. Doba lécby zranéni poskozené, predpokladana doba hojeni tedy pfesahne dobu 6 tydnu,
pficemz v prib¢hu hojeni zranéni byla poskozena vyznamnym zptisobem omezena v bézném
zpusobu zivota.

Znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. Ladislav Hosak dospél k zavéru, ze
obzalovany je zavisly na alkoholu, pficemz se jedna o tfeti vivojové stadium dle Jellineka. V dobé
spachani ¢inu se nachazel ve stavu stfedné tézké alkoholové opilosti. O patickou opilost se
nejednalo. Jeho rozpoznavaci schopnosti byly snizeny nepodstatné, ovladaci schopnosti byly
snizeny podstatné (nadpolovicné), oboji vlivem stfedné tézké alkoholové opilosti. Pobyt
obzalovaného na svobodé je pro spolec¢nost nebezpecny, z psychiatrického hlediska, pokud nebude
lé¢en. Znalec tedy doporucil u obzalovaného ulozeni ochranného léceni protialkoholnitho
v ambulantni formé. Obzalovany doposud protialkoholné lécen nebyl, pficemz se jedna o tfeti
stadium zavislosti, nikoliv o ¢tvrté a az pokud by ucinnost ambulantni formy 1éceni nebyla
dostatecna, je tuto mozno pfeménit na formu ustavni. Podminky pro ulozeni zabezpecovaci
detence dany nejsou. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho f{zeni a tohoto se ucastnit.

Se souhlasem stran byl ¢ten tfedn{ zaznam o podaném vysvétleni xxx, ktera uvedla, ze poskozenou
zna ptes svého byvalého pfitele xxx. Vidéla ji asi tfikrat. V kontaktu jsou pfes socialni sité, kdy
hlavné komunikuji ohledné placeni alimentt, které ma platit jeji byvaly pfitel na déti. xxx ji psala
pfes socialni sité k uvedené véci pouze jednou, a to ze ji mél jeji byvaly pfitel zlomit ruku a nechtél
volat sanitku, ze trpéla nékolik hodin bez pomoci, protoze se bal, Zze ho ,,seberou®, schoval klice,
ona musela ¢ekat, nez se vyspi z opice a jeste ji nutil oralné ho uspokojit. Uvedla, Ze letéla z vysky
dvou metru, vice nevi. Dale ji poslala dvé fotky, tykajici se uvedené¢ho zranéni. Uvedenou
komunikaci pak xxx vydala policejnimu organu.

Z dalsich diukazt pak bylo provedeno ohledani mista ¢inu, byla pofizena fotodokumentace. Rovnéz
byl proveden dukaz vyse citovanou komunikaci pfes facebook a messenger mezi poskozenou a
xxx, ktera koresponduje s tim, co uvedla v podani vysvétlen{ xxx. Ohledné¢ zranéni poskozené byly
provedeny dukazy hlasenim drazu, propoustéci zpravou a lékafskou zpravou, poskozena
Vseobecna zdravotni pojist’ovna pak dolozila vyuctovani nakladt za zdravotni péci o poskozenou.
Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 20 Nc 712/2019 bylo zjisténo, ze obzalovany byl dne 7. 10. 2019
ve 12:12 hodin vykazan ze spole¢ného obydli s ohrozenou osobou xxx a xxx, kdy policejni organ
dospél k zavéru, ze byly shledany jednoznacné davody pro vyuziti tohoto opravnéni, kdyz dle
charakteristiky pfipadu lze davodné predpokladat, Ze se vykazana osoba dopusti nebezpec¢ného
utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské duastojnosti,
kdyz v jeho protipravnim jednani je zfejma opakovanost, postupny narust intenzity.

Ve vztahu ke skutku pod bodem 2) pak byl proveden dikaz pifkazem k dodani do vykonu trestu
odnéti svobody, protokolem o dodani do vykonu trestu, ze kterého je zfejmé, ze obzalovany byl
do vykonu trestu dodan dne 12. 2. 2020, z dorucenky je pak zfejmé, ze vyzva k nastupu do vykonu
trestu byla obzalovanému vhozena do schranky dne 24. 1. 2020. Z vyzvy k nastoupeni trestu je pak
ziejmé, ze obzalovany byl fadné poucen, ze nastoupit do vykonu trestu v trestni véci Okresnitho
soud v Pferove, sp. zn. 4 T 222/2016 musi nejpozdéji do 3. 2. 2020. Ve spise jsou rovnéz zalozena
pfedmétna rozhodnuti Okresntho soudu v Pierové, a to jak trestni pitkaz ¢.j. 4 T 226/2016-64, tak
usneseni ¢.j. 4 T 226/2016-136 o prodlouzeni podminéného odsouzeni, tak usneseni ¢.j. 4 T
226/2016-161 o pfeméné trestu.

Soud vyhodnotil provedené dukazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech, a v souhrnu dospél
k zavéru o viné¢ obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany ve vztahu ke
spachani skutku pod bodem 1) uved], Ze toto si nepamatuje, nebot’ byl zna¢né pod vlivem alkoholu,
vypovédél, ze poskozena mu uvadéla nejprve, ze spadla, az po telefonu, kdyz byla v nemocnici, mu
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uvedla, Ze ji shodil a Ze uz s nim nechce mluvit. Ze svého jednani je vsak usvédcovan zejména
vypovédi poskozené, ktera detailné popsala pribéh dne, ktery pfedchazel pfedmétnému incidentu
1incident samotny. Podrobné se vyjadfila k tomu, jak odesla spat pred obzalovanym, vzbudil ji jeho
ptichod, okamzité¢ poznala, ze je znacné pod vlivem alkoholu, kdy tento stav uz u ného pozorovala,
popsala, jaké méla obavy, jak obzalovaného prosila, at’ jde spat, kdy tento byl ,,mimo sebe* a uvedl
ji, ze ji shodi, chytil ji za nohy a nasledné ji z otvoru v chatce shodil. Svédkyné pfipustila, Ze popijeli
od rana s obzalovanym vino, dvoulitrovou lahev, v prubéhu fizeni nevysly najevo takové
skutec¢nosti, které by mély soud vést k pochybnostem, ze by si snad poskozena pod vlivem alkoholu
pfedmétné udalosti nevybavovala pfesné nebo zkreslené. Rovnéz tak zde neni zadny divod
pochybovat v tom sméru, ze by snad poskozena chtéla svou vypovédi obzalovaného poskodit,
naopak v prabéhu trestniho fizeni vyslo najevo, ze poskozena opétovné i pfes své zkusenosti
s obzalovanym, tomuto opétovné dala sanci. Soud v této souvislosti poznamenava, ze svédkyné
avizovala 1 svou pfipravenost ,,stahnout™ trestni stthani proti obzalovanému. Soud neuvéfil
obzalovanému v tom sméru, ze poskozena s nim pila vodku, ze §li spat spolecné, kdyz toto je
v rozporu s vipoveédi poskozené a soud ma za to, ze se jedna o ucelové tvrzeni obzalovaného, ktery
rovnéz nepravdiveé uvedl, ze ohledné souziti s poskozenou nezasahovala policie. Lze tedy uzaviit,
ze na zakladé vérohodné a detailni vypovédi poskozené, ktera koresponduje i se svédeckou
vypovédi svédka xxx a podanym vysvétlenim xxx dospél soud k zavéru, ze skutkovy d¢j, co se tyce
jednani pod bodem 1), se odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, kdy obzalovanym timto
svym jednanim, kdy poskozenou shodil z vysky 202 cm, nasledkem ¢ehoz utrpéla zranéni tak, jak
jsou popsana ve skutkové vété rozsudku, bezezbytku naplnil zlocin tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku. Co se tyce jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku, pak k tomuto
se obzalovany doznal, pficemz své jednani odavodnoval péci o poskozenou s tim, ze mu nebylo
znamo nic o moznosti zadat o odklad vykonu trestu. Je usvédc¢ovan i vypoved{ poskozené, ktera
uvadéla, ze obzalovany si byl védom toho, Ze ma nastoupit vykon trestu, mél z toho ,,nervy*.
S doznanim obzalovaného ohledné tohoto skutku pak koresponduji i ve véci provedené listinné
dukazy. Tedy lze uzavfit, ze obzalovany svym jednanim pod bodem 2) bezezbytku naplnil pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

Pri uvahach o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 az 39 tr. zakoniku. Ve vztahu
k jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku bylo namisté ukladat souhrnny trest ve vztahu k trestu z
trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 3 T 167/2019, ktery byl obzalovanému
dorucen dne 16. 1. 2020 a nabyl pravni moci dne 29. 1. 2020 a kterym byl obzalovany uznan vinnym
pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a odsouzen k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 170hodin. Je nutno konstatovat, ze soud na strané obzalovaného
neshledal Zadnou polehcujici okolnost. Obzalovany je osobou, ktera byla v minulosti opakované
soudn¢ trestana, v opisu z evidence rejstifku trestt ma, mimo rozhodnuti, ve vztahu k némuz je
ukladan souhrnny trest, osm zaznamu, pficemz k prvnim 5 lze pfihlizet nikoliv jako k pfitézujici
okolnosti, pouze v ramci hodnoceni osoby obzalovaného. V pfipadé ostatnich odsouzeni se jedna
pfevazné o odsouzeni ve véci zanedbani povinné vyzivy, v jednom piipad¢ rovnéz pro piecin
neopravnéného opatfeni, padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 tr.
zakoniku. Je zfejmé, ze doposud ukladané alternativni tresty nespojené s pfimym vykonem odnéti
svobody na obzalovaného nemély pozadovany vychovny ucinek. S ohledem na tuto skutecnost ma
soud za to, ze na obzalovaného jiz nelze pusobit jinak nez ulozenim nepodminéného trestu odnéti
svobody. V ramci trestni sazby, ktera u zlocinu tézkého ublizeni na zdravi ¢ini podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku 3 az 10 let, pak ma soud za to, ze byl shovivavy, pokud obzalovanému ulozil souhrnny
trest odnéti svobody v zasadé pfi dolni hranici trestni sazby, tedy v trvani 3 let a 6 mésict. Je nutno
poukazat na vysokou spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného pod bodem 1) vyroku
rozsudku, kdy obzalovany shodil poskozenou z vysky 202 cm a je jen dilem st’astné nahody, ze
poskozena na stul, jehoz roh svym dopadem ulomila, nedopadla napt. hlavou. Nasledky takového
padu by byly zajisté pro poskozenou fatilni a lze konstatovat, ze pokud na roh stolu dopadla
ramenem, pak od tohoto nebylo daleko. Soud poukazuje i na nasledné chovani obzalovaného, ktery
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po poskozené pozadoval oralni sex, nechtél volat sanitku, tato ¢ekala nékolik hodin v bolesti na to,
az se obzalovany vyspi. Pokud se obzalovany haji tim, ze se nachazel ve stadiu stfedné tézké
opilosti, kdy jeho ovladaci schopnosti byly podstatné snizeny, pak takovato obhajoba neobstoji,
kdyz obzalovany se do tohoto stavu uvedl saim, pficemz mu muselo byt zfejmé, minimalné jiz
z pfedchozich incidentl tak, jak je popsala poskozena a které jsou dokladovany mimo jiné i
rozhodnutim policie CR o vykazani, jaky ucinek na néj pozivani alkoholu ma. V této souvislosti
soud poukazuje na vypovéd poskozené, ktera popsala dalsi obdobnou udélost, ke které doslo pied
jeho nastupem do vykonu trestu, kdy opétovné pod vlivem alkoholu ji ohrozoval nozem. Jednani
pod bodem 1) se navic obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
z rozhodnuti Okresniho soudu v Prerove sp. zn. 4 T 226/2016, coz mu rovnéz piitézuje. V souladu
se zasadami pro uklddani souhrnného trestu pak byl dle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku zrusen
vyrok o trestu a navazujici rozhodnuti z trestntho ptikazu Okresniho soudu v Pferoveé sp. zn. 3 T
167/2019.

Co se tyce trestu za jednani pod bodem 2), pak zde s poukazem na vyse uvedené jiz rovnéz soud
v zadném pfipadé nezvazoval moznost ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody,
v ramci trestnf sazby do 2 let pak pouze s ohledem na kratkou dobu trvani protipravniho jednani
obzalovaného jesté v prvni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby, tedy v trvani 6 mésic.

V ptipadech obou trestd pak byl obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou.

Dle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému v souladu se zavéry znaleckého
posudku znalce MUD.r Ladislava Hosaka uloZzeno ochranné léceni protialkoholni v ambulantni
formé.

Dle § 228 odst. 1 trestnitho fadu pak byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradu
$kody poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky castku 59 213 K&, kdyz
poskozena se se svym narokem fadné a vcas pfipojila a naklady, které ji vznikly v souvislosti
s lécbou zranéni poskozené v dusledku jednani obzalovaného, fadné¢ dolozila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.
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