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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. ledna 2022 samosoudkyni
Mgr. Lenkou Sosikovou

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny xxx v Celadné, okres Frydek-Mistek, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 12. 5. 2021 v dob¢ od 06:00 hodin do 07:00 hodin ve Frenstat¢ pod Radhostém, okres Novy
Jic¢in, na pozemni komunikaci I/58 ulice Pod Senkem fidil motocykl zn. Cagiva bez RZ, pfesto, ze
vedel, ze:

- jednak rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2. 2015 ¢isla jednaciho
81 T 14/2015-57, ktery nabyl pravni moci dne 20. 3. 2015, byl uznan vinnym ze spachani pfecinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a
byl mu ulozeni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ véech motorovych vozidel v trvani
dvou let, tedy do 23. 3. 2030,

- jednak rozsudkem Okresntho soudu v Novém Jicine ze dne 23. 11. 2016 disla jednaciho
3T 142/2016-323, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2016, mu byl ulozen i souhrnny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani ¢tyf let, tedy do 23. 3. 2028,

- jednak trestnim pifkazem Okresniho soudu v Novém Jicine ze dne 16. 7. 2020 cisla jednaciho
20 T 78/2020-39, ktery nabyl pravai moci dne 8. 8. 2020, byl uznan vinnym ze spachani pfecinu
mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a
byl mu uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani
jednoho roku a Sesti mesicu, tedy do 23. 9. 2029,

- jednak pfikazem Méstského ufadu ve Frenstaté pod Radhostém ze dne 17. 6. 2020 cisla jednaciho
OD/12873/2020/kvran, byl uznin vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
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zakona o silniénim provozu a byl mu ulozen i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 20 mésict, tedy do 8. 3. 2022 a

- jednak rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 19T 3/2021 ze dne 12. 4. 2021, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, mj. ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 18 mésict,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,

¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obZzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Oduavodnéni:

Na zakladé dukazt provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové véte rozsudku.

Obzalovany xxx u hlavniho licen{ vypovedel, Zze pfedmétného dne okolo 6.15 hod. mu zavolal jeho
znamy, ktery mél v té dobé pujceny jeho motocykl Cagiva, ze mu dosel benzin, Zze ma naspéch a ze
odjizdi z Frenstatu pod Radhostém a poprosil jej, aby si pro motorku pfisel. Uvedl mu svoji polohu,
kdy obzalovany mu sd¢lil, aby ztstal na misté, ze se musi jesté zeptat kamarada, jestli jej tam doveze.
Znamy, ktery mél pujcenou motorku, se jmenuje xxx. Obzalovany tedy zavolal xxx, ten mu uvedl,
ze jej na misto zaveze. Na misto jeli oklikou pfes Lichnov, kde se xxx kratce zastavil u piibuznych.
Kdyz na misto pfijeli, motorka byla na stojanu a helma byla na fiditkach. xxx mu pfedal bundu a
rukavice, obzalovany si pak dal na hlavu helmu a motorku z tohoto mista tlacil asi 300 metrt do
Frenstatu pod Radhostém. Kdyz motorku dotlacil pfed firmu Agro, tak tuto zde odstavil, chtel ji
pfipravit k tomu, aby byla schopna provozu a sel pésky k benzince, coz je asi 100 metrt, pro benzin.
Na benzince koupil destilovanou vodu, kterou vylil a koupil 3 — 5 litra benzinu. Toto musel
namichat s olejem, tedy koupil jeste olej. Poté Sel zpatky k motorce, nalil do nf benzin a nasledné
sel do firmy Agro poprosit o kousek papiru, aby mohl utiit vylity benzin. Uplynulo asi % hodiny
od doby, co odstavil motorku, kdyz uvidél, Ze do autoservisu piijizdi policie. On Sel k policistam,
tito se k nému chovali pohrdavé, ani se na néj nepodivali, on tedy Sel zpatky k motorce, kterou bud’
chtél nechat odstavenou nebo ji odtlacit na benzinku. Kdyz stal u motorky, vidél, ze policisté vyjizdi
od firmy a jedou k nému krokem, kdy nasledné policista, které¢ho zn4, jde o pana xxx, fekl, aby jel
s nimi. On v prvni chvili jet nechtél, protoze k tomu nevidél zadny davod, policisté jej dale chtéli
otestovat, k tomuto nevidél uz totalné zadny duvod, nicméné radéji nastoupil a jeli na stanici. Na
stanici mu pan inspektor xxx fekl, ze je na véech kamerach, ze tam jezdil, on pochopil, Ze pan xxx
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ma na néj néjakou ,,pifku‘. Na stanici se mu udélalo $patné, volali mu zachranku, ktera jej odvezla
do Nemocnice v Novém Ji¢in¢, kde asi po 5 hodinach probral a jel domi. Kdyz jel nasledné s
kamaradkou a kamaradem autem s vozikem pro motorku, motorka jiz na mist¢ nebyla. Nasledné
mu byla vracena. K dotazu statniho zastupce upfesnil, Ze pfedmétnou motorku ,,xxx“ (mysleno
xxx) dluzil, proto ji pro né¢ho koupil. Policistim uvedl, Ze je on vlastnikem motorky s tim, ze poté,
co by mu byla motorka vricena, mu ji chtél dat zpatky. Motorku koupil od xxx. Zadnou smlouvu
s ,,xxx“ neméli. Po celou dobu, co tlacil motorku, mél na sobé bundu, kterou mu dal ,,xxx“, stejné
tak helmu 1 rukavice. Helmu si sundal tésné pfed tim, nez nasedl k policistim do auta.

Svédek xxx vypovédél, ze pracuje naproti cerpaci stanici v autoservisu Kohoutek, kdy nékdy
v dubnu nebo v kvétnu v dobé od 6.30 do 7.30 hodin, kdy snidaji a nabaluji nahradni dily, se
s kolegou xxx divali z okna a zahlidli na cesté osobu, ktera byla v motorkafském, méla pfilbu a
nedaleko stala motorka, pficemz osoba se po komunikaci pohybovala takovym zptasobem, ze jim
to pfipadalo nebezpecné jak pro osobu, tak pro okoli a zavolali policii. Osoba se pohybovala na
komunikaci, ktera je spojnici mezi Frenstatem pod Radhostém a Kopfivnici, kdy se jedna o hlavni
ptijezdovou komunikaci. Sla z ptikopy do piikopy, pti¢emz nebyla na motorce, motorka stala u
Agrocaru. Osoba méla pfilbu s plexi, drzela néjakou nadobu a evidentné $la z pumpy. Na prvni
pohled byla osoba jakoby pod vlivem alkoholu. Prodejna Agrocar je od autoservisu Kohoutek
vzdusnou ¢arou 100 — 150 metri, oni s kolegou vidéli, jak osoba dosla k motorce, poté volali policii
a vratili se zpét ke své cinnosti. Jen obcas se podivali, kdy osoba porad ,,korzovala® s kanystrem.
Po piijezdu policie situaci jiz fesila hlidka. Az na uplny zavér ztotoznil osobu obzalovaného,
kterého zna od vidéni. Tento mél stale na hlavé helmu, nicméné poté jiz nemél plexi. Svédek diive
vozival pizzu, takze obzalovaného od vidéni poznal. Svédek osobu obzalovaného ztotoznil pfimo
v jednaci sini, kdy se jednalo o stejnou osobu, ktera se v inkriminované dobé¢ pohybovala
nekoordinované po komunikaci. Svédek vypovedél, ze on sam nevidél obzalovaného, ze by na
motorce jel, tato stala stale zaparkovana u Agrocaru.

Svédek xxx vypovidal stejn¢ jako svédek xxx, kdy uvedl, ze pfedmétného dne vidéli, ze osoba
v pfilbé odchazi od benzinky MOL, tento clovek se choval nestandardné, nebyl schopen pfejit
pitkopu, motal se po cesté. Méli obavu, aby ho néco nesrazilo, kdyz se jedna o silnici I. tfidy, proto
kolega volal policii. Tuto osobu svédek neznal, nebyl schopen uvést, zda se jedna o osobu
obzalovaného piitomnou v jednaci sini. Osoba méla po celou dobu na hlavé pfilbu. On osobu
videl, jak jde pésky od benzinky MOL pfes piikop na hlavni cestu. Jiz si nevzpomnél, zda osoba
nesla kanystr ¢i néco obdobného, ale urcité sla pésky.

Svédek xxx, jednatel spolecnosti Agrocar s.r.0., vypovédél, ze byl Policii CR pozadan, aby ,,vytahli*
zaznam z kamerového systému ze dne 12. 5. z rannich hodin, kdy policii zajimalo, zda pfed firmou
neprojel na hlavni komunikaci nékdo na motocyklu. Na firemni budové je celkem osm kamer,
z toho tfi sméfuji na hlavni komunikaci L. tfidy ¢. 58. Zaznamy vyijeli, coz chvili trvalo, pficemz si
vypisovali jednotlivé ¢asy prujezdi motocykla tam a zpét po komunikaci, kdy kamera zaznamenala
celkem ¢tyfi prajezdy motocyklu s tim, ze v poslednim pfipadé se uz jednalo o tlaceni motocyklu
smérem z Kopfivnice na Frenstat pod Radhostém. Casy zaznamenal kamerovy ziznam od 6.07
hod., kdy byl prvni zaznam, dalsi byl v 6.22 hod., dalsi v 6.39 hod. a posledni, kdy byl motocykl
tlacen, byl v 6.48 — 6.55 hod. Tyto casy si zaznamenali a byli domluveni s policii, ze se spolecné na
zaznam podivaji, nicméné tento se bohuzel v mezidobi smazal. On osobné¢ sledoval zaznam, kdy
videl tfi prujezdy smérem tam a zpét, tzn. z Frenstatu na Kopfivnici a z Kopfivnice na Frenstat, ve
ctvrtém piipade byl motocykl tlacen jen smérem na Kopfivnici, nikoli zpatky. K popisu osoby se
nedokazal blize vyjadrfit, tato méla celou dobu pfilbu. Pfedmétny motocykl poté néjakou dobu stal
pted jejich firmou, tento byl na kamefe jasné vidét. U tohoto stojictho motocyklu on nasledné vidél
konkrétni osobu s pfilbou, tuto vidél také na cerpaci stanici MOL, kde byl tankovat auto. Dotycny
byl na éerpaci stanici a v kanystru mél benzin. Tento sed¢l na lavicce s pfilbou na hlavé. Sveédek
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zaznamenal také pfijezd policie, ktera poté jednala s osobou v helmé¢, pficemz on si je jisty, ze slo
stale o totoznou osobu, ktera i tladila motocykl. Casy prajezdu si poznacil na papir, kdy se jedna o
jeho vlastnorucni poznamky, které zalozil do spisu. Tyto si psal pfimo dne 12. 5., kdy sledoval
zaznam. Cas na kamerovém zaznamu mohl byt o par minut posunuty, ale zhruba odpovida. Osobu
s pfilbou vidél samostatné, nikdo jiny s ni nebyl.

7 dalsich dikaza pak byl proveden dikaz fotodokumentaci motocyklu a obzalovaného v helmé,
pfedmétny motocykl Cagiva pak byl na zakladé usneseni a protokolu o vraceni véci vydan
obzalovanému. Dale byl proveden dikaz kamerovym zaznamem, zaloZzenym na ¢. 1. 5 ve spise, kde
se obzalovany pohybuje v okoli a na benzinové cerpaci stanict MOL, a to v motorkafské helmé. Je
zachycen s plastovou nadobou s tekutinou. Rovnéz tak byl proveden dikaz listinou, kterou do
spisu zalozil svédek xxx, ktera je datovana 12. 5. 2021 a jsou zde zaznamenany prujezdy tak, jak
svedek vypovidal ve své svédecké vypovedi, v ¢asech 6.07 — 6.15 hod., 6.22 — 6.28 hod., 6.39 hod.
a tlaceni 6.48 — 6.55 hod.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru o viné
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany spachani trestné¢ho ¢inu popira,
kdyz vypovedel, ze predmétny motocykl méla fidit osoba jménem xxx, on saim m¢l byt na misto
odvezen svédkem xxx poté, co mu zminovany xxx telefonoval, Zze motorce dosel benzin.
Obzalovany mél byt pozadan, aby motocykl zprovoznil, dle své vypovédi tuto z mista setkani s xxx
odtlacil k benzinové stanici MOL, kde natankoval benzin a nasledné¢ byl dle néj bezduvodné
zadrzen policejni hlidkou. Pokud se dle svédku choval nestandardné, jakoby pod vlivem alkoholu,
toto vysvétloval velkou namahou pfi tlaceni motorky a ve spojeni s teplem. Navrhoval soudu
k podpote svych tvrzeni vyslech svédka xxx a svédka xxx, nicméné k témto byl schopen uvést
pouze telefonni ¢isla, na kterych se ovSem soudu zminéné osoby nepodafilo kontaktovat. U svédka
xxx uvedl ulici, kde by se mel zdrzovat, dle etfeni u policie ve Frenstaté pod Radhostém vsak pfes
opakované provérky na uvadéné ulici Roznovské ve Frenstat¢ pod Radhostém, kde bylo hovofeno
s najemniky domu, nebyly jakékoli poznatky k osobé xxx zjistény. K osobé xxx nebyly ze strany
Obvodniho oddéleni ve Frenstat¢ pod Radhostém zjistény zadné poznatky. Obzalovany pak
uvadel, ze je schopen zajistit ucast svédka xxx u hlavniho liceni, nicméné tak neucinil s tim, Ze tento
ma udajné covid. Soud tedy upustil od vyslechu téchto osob, kdyz jsou zde divodné pochybnosti
o tom, zda tyto existuji, navic skutkovy d¢j mél soud za prokazany z provedeného dokazovani
dostatecné. Zejména je nutno poukazat na svédecké vypovedi slysenych svedku, zejména svédka
xxx a ackoli se zaznam, na kterém byly zachyceny prujezdy motocyklu, nedochoval, soud nema
nejmensi duvod nevéfit vypovédi svédka xxx, ze tento kamerovy zaznam po zadosti policie zhlédl,
prajezdy motocyklu vidél, tyto si zaznamenal, kdy v poslednim pfipadé jiz se jednalo o tlaceni
motocyklu osobou, kterou ztotoznil jako stejnou osobu, ktera se nasledné¢ pohybovala v okoli
cerpaci stanice MOL a se kterou poté jednala policie, kdy shodné¢ s vypoved'mi ostatnich svedka
uvedl, ze tato osoba méla po celou dobu na hlavé helmu a v pfipadé motocyklu, ktery byl tlacen a
jehoz prujezdy vidél na kamerovém zaznamu a zaznamenal, se jednalo vzdy o stejny motocykl.
Tato vypoved je pro soud klicova, pficemz neexistuji zadné davody pochybovat o jeji
veérohodnosti, ¢i pravdivosti. S touto pak korespondujf i vypovedi svedki xxx a xxx, kteff hovoii o
osobé v helmg, ktera se chovala nestandardné, vravorala, chovani této osoby u nich vzbudilo obavy,
e by mohlo dojit k ohrozeni zdravi této osoby & jinych osob, proto zavolali Policii CR, pfi¢ems
svedek xxx tuto osobu, kterou vidél u cerpaci stanice MOL i pohybujici se na komunikaci mezi
Frenstaitem pod Radhostém a Kopfivnici, ztotoznil s osobou obzalované¢ho, kterého znal jiz
pfedtim od vidéni. Z tohoto dle soudu vyplyva jednoznaény zavér o tom, ze obzalovany se dopustil
jednani tak, jak je uvedeno v obzalobé¢ a nic na tom nemuze zménit ani skute¢nost, ze samotny
kamerovy zaznam zachycujici prajezdy motocyklu, nebylo mozné z technickych dtvodt uchovat
pro potieby trestniho fizeni. Vyse popsanym fetézcem nepiimych dikazi je vina obzalovaného dle
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soudu bez pochyby prokazana. Naopak verze obzalovaného, kterou pfedlozil soudu, je zcela
nevérohodna, nepodlozena jakymikoli dikazy. Je tfeba zduraznit, Ze soud se opakované snazil
vyhovét navrhim obhajoby ohledné navrhovanych svédka xxx a xxx, nicméné obé zminované
osoby, jak jiz bylo uvedeno vyse, se pfes veskerou snahu nepodafilo ztotoznit, obzalovany nebyl
schopen tyto osoby rovnéz nijak zkontaktovat a eventualné zajistit jejich ucast u hlavniho licen, i
kdyz dle své vypovédi s nimi v telefonickém kontaktu byl. V neposledni fad¢ soud ve shodé se
statnim zastupcem poukazuje na ¢asovy nesoulad verze obzalovaného. Prujezdy pfedmétného
motocyklu byly zjistény v casovém rozmezi 6:07 hod — prvni priajezd, 6:39 hod posledni prijezd,
6:48 hod-6.55 hod tlaceni motocyklu. Pokud obzalovany tvrdi, Ze motocykl byl v dobé jeho
pifjezdu na misto setkani s xxx nepojizdny, pak tomu tak mohlo byt az po poslednim prijezdu
6:48 hod. Tedy od této doby by musel xxx zatelefonovat obzalovanému, tento xxx, ktery pro
obzalovaného pftijizdi a oklikou pfes Lichnov jej dovazi na misto setkani a v 6:48 jiz obzalovany
tlaci motocykl na pozemni komunikaci I/58. Lze tedy uzavfit, ze jednanim popsanym ve skutkové
vété rozsudku pak obzalovany bezezbytku naplnil skutkovou podstatu pfecinu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pri dvahach o druhu a vymeéfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 — 39 trestniho zdkoniku. Na
stran¢ obzalovaného neshledal Zadnou polehéujici okolnost, tomuto naopak pfitézovala jeho
trestni minulost, kdyz se jedna o osobu s dvaceti zaznamy v opise z evidence rejstifku trestd
fyzickych osob, pficemz opakované, jak je zfejmé 1 z vyctu ve skutkové véte rozsudku, se tento
dopoustél i pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani, tedy se v jeho pfipadé jednalo
o specialn{ recidivu, coz je dalsi pfitézujici skutecnost. Naposledy byl pro tuto trestnou ¢innost
odsouzen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, k trestu
domaciho vézen{ v trvani 15 mésict a byl mu zaroven uloZen zakaz ¢innosti v trvani 18 mésicu.
Nyni projednavané trestné c¢innosti se tedy dopustil mésic po vyneseni tohoto rozsudku. Je tedy
zfejmé, ze vychovny ucel trestu se u obzalovaného miji u¢inkem, v pfedchozi dobé ukladané
alternativni tresty ho od pachani druhové stejné trestné ¢innosti neodradily. Za té situace je namisté
na obzalovaného pusobit jiz ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, a to jiz nad
polovinou zakonné trestni sazby s ohledem pravé na zminovanou trestni minulost obzalovaného
a specialni recidivu, kdy pouze s ohledem na skutecnost, ze obzalovanému realné hrozi pfeména
dfive ulozenych alternativnich trestu, a to citovaného trestu domaciho vézeni a dale trestu obecné
prospésnych praci z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 7. 2020, sp. zn. 20 T 78/2020, kdy mu
byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vymete 300 hodin (ze kterého dle sdéleni probacni a
mediacni sluzby vykonal dosud 60 hodin a nasledné pozadal o zménu mista vykonu prace, cemuz
bylo vyhovéno), mu soud ukladal trest jest¢ mirné nad polovinou zakonné trestni sazby, tedy
v trvani 15 mésicu, kdyz jinak by jiz bylo namist¢ ukladat trest pfi horni hranici zakonné trestni
sazby. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovany pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl pak dale dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
fadu ukladan trest zakazu ¢innosti, ktery mu byl ulozen v trvani dvou let, tedy v zasad¢ pii spodni
hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢inf 1 — 10 let, kdyz soud zohlednil jiz ulozené tresty zakazu
¢innosti obzalovanému, nebot’ jinak by s ohledem na zmifilovanou specialni recidivu bylo rovnéz
namisté¢ ukladat duraznéjsi trest zakazu cinnosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolini pro nespravnost kteréhokoli z vyroka

P y P vy >
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné odivodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Jicin 6. ledna 2022

Mgr. Lenka Sosikova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



