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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. 4. 2023 samosoudkyni
Mgr. Lenkou Sosikovou

takto:
ObzZalovany

xxx, narozeny xxx v Celadné, okres Frydek-Mistek, bez zaméstnani, trvale bytem xxx

je vinen, Ze
dne 12. 5. 2021 v dob¢ nejméné od 06:07 hodin do 06:39 hodin ve Frenstat¢ pod Radhostém, okres
Novy Jic¢in, na pozemni komunikaci I/58 ulice Pod Senkem fidil motocykl zn. Cagiva bez RZ,
pfestoze védel, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jicine sp. zn. 19 T 3/2021 ze dne
12. 4. 2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, mj. uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu,
tedy
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
¢imzZ spachal

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésica.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Na zakladé dukazu provedenych u hlavniho liceni vzal soud za zjistény a prokazany skutkovy stav
tak, jak je popsan ve skutkové vété rozsudku.

Obzalovany xxx u hlavniho licen{ vypovédél, Ze pfedmétného dne okolo 6.15 hod. mu zavolal jeho
znamy, ktery mél v té dobé pujceny jeho motocykl Cagiva, ze mu dosel benzin, Zze ma naspéch a ze
odjizdi z Frenstatu pod Radhostém a poprosil jej, aby si pro motorku pfisel. Uvedl mu svoji polohu,
kdy obzalovany mu sdélil, aby ztstal na misté, ze se musi jesté zeptat kamarada, jestli jej tam doveze.
Znamy, ktery mél ptijcenou motorku, se jmenuje xxx. Obzalovany tedy zavolal xxx, ten mu uvedl,
ze jej na misto zaveze. Na misto jeli oklikou pfes Lichnov, kde se xxx kratce zastavil u pifbuznych.
Kdyz na misto pfijeli, motorka byla na stojanu a helma byla na fiditkach. xxx mu predal bundu a
rukavice, obzalovany si pak dal na hlavu helmu a motorku z tohoto mista tlacil asi 300 metrti do
Frenstatu pod Radhostém. Kdyz motorku dotlacil pfed firmu Agro, tak tuto zde odstavil, chtél ji
pfipravit k tomu, aby byla schopna provozu a el pésky k benzince, coz je asi 100 metrt, pro benzin.
Na benzince koupil destilovanou vodu, kterou vylil a koupil 3 — 5 litra benzinu. Toto musel
namichat s olejem, tedy koupil jesté olej. Poté Sel zpatky k motorce, nalil do nf benzin a nasledné
sel do firmy Agro poprosit o kousek papiru, aby mohl utfit vylity benzin. Uplynulo asi %4 hodiny
od doby, co odstavil motorku, kdyz uvidél, Ze do autoservisu piijizdi policie. On $el k policistam,
tito se k nému chovali pohrdavée, ani se na néj nepodivali, on tedy Sel zpatky k motorce, kterou bud’
chtél nechat odstavenou nebo ji odtlacit na benzinku. Kdyz stal u motorky, vidél, ze policisté vyjizdi
od firmy a jedou k nému krokem, kdy nasledné policista, kterého zn4, jde o pana xxx, fekl, aby jel
s nimi. On v prvni chvili jet nechtél, protoze k tomu nevidél zadny davod, policisté jej dale chteli
otestovat, k tomuto nevidél uz totalné¢ zadny duvod, nicméné radé¢ji nastoupil a jeli na stanici. Na
stanici mu pan inspektor xxx fekl, ze je na vSech kamerach, ze tam jezdil, on pochopil, Ze pan xxx
ma na néj néjakou ,,pifku‘. Na stanici se mu udélalo $patné, volali mu zachranku, ktera jej odvezla
do Nemocnice v Novém Jicine, kde asi po 5 hodinach probral a jel domt. Kdyz jel nasledné s
kamaradkou a kamaradem autem s vozikem pro motorku, motorka jiz na mist¢ nebyla. Nasledné
mu byla vracena. K dotazu statnfho zastupce upfesnil, Ze pfedmétnou motorku ,,xxx“ (mysleno
xxx) dluzil, proto ji pro ného koupil. Policistim uvedl, Ze je on vlastnikem motorky s tim, Zze poté,
co by mu byla motorka vracena, mu ji chtél dat zpatky. Motorku koupil od xxx. Zadnou smlouvu
s ,,xxx“ nemeli. Po celou dobu, co tla¢il motorku, mél na sobé bundu, kterou mu dal ,,xxx“, stejné
tak helmu 1 rukavice. Helmu si sundal tésné pfed tim, nez nasedl k policistim do auta.

Svédek xxx vypovédél, ze pracuje naproti Cerpaci stanici v autoservisu Kohoutek, kdy nckdy
v dubnu nebo v kvétnu v dobé od 6.30 do 7.30 hodin, kdy snidaji a nabaluji nihradni dily, se
s kolegou xxx divali z okna a zahlidli na cest¢ osobu, ktera byla v motorkafském, mela pfilbu a
nedaleko stala motorka, pficemz osoba se po komunikaci pohybovala takovym zptsobem, ze jim
to pfipadalo nebezpecné jak pro osobu, tak pro okoli a zavolali policii. Osoba se pohybovala na
komunikaci, ktera je spojnici mezi Frenstitem pod Radhostém a Kopfivnici, kdy se jedna o hlavni
piijezdovou komunikaci. Sla z piikopy do pikopy, pii¢em? nebyla na motorce, motorka stila u
Agrocaru. Osoba méla pfilbu s plexi, drzela néjakou nadobu a evidentné §la z pumpy. Na prvni
pohled byla osoba jakoby pod vlivem alkoholu. Prodejna Agrocar je od autoservisu Kohoutek
vzdusnou ¢arou 100 — 150 metri, oni s kolegou vidéli, jak osoba dosla k motorce, poté volali policii
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a vratili se zpét ke své c¢innosti. Jen obcas se podivali, kdy osoba pofad ,,korzovala® s kanystrem.
Po pfijezdu policie situaci jiz fesila hlidka. Az na uplny zavér ztotoznil osobu obzalovaného,
kterého zna od vidéni. Tento mél stale na hlavé helmu, nicméné poté jiz nemél plexi. Svédek difve
vozival pizzu, takze obzalovaného od vidéni poznal. Svédek osobu obzalovaného ztotoznil pifimo
v jednaci sini, kdy se jednalo o stejnou osobu, ktera se v inkriminované dobé pohybovala
nekoordinované po komunikaci. Svédek vypovedél, ze on sam nevidél obzalovaného, Ze by na
motorce jel, tato stala stale zaparkovana u Agrocaru.

Svédek xxx vypovidal stejn¢ jako svédek xxx, kdy uvedl, ze pfedmétného dne vidéli, ze osoba
v pfilbé odchazi od benzinky MOL, tento clovék se choval nestandardné, nebyl schopen pfejit
piikopu, motal se po cesté. Méli obavu, aby ho néco nesrazilo, kdyz se jedna o silnici I. tfidy, proto
kolega volal policii. Tuto osobu svédek neznal, nebyl schopen uvést, zda se jedna o osobu
obzalovaného piitomnou v jednaci sini. Osoba méla po celou dobu na hlavé pfilbu. On osobu
vidél, jak jde pésky od benzinky MOL pfes piikop na hlavni cestu. Jiz si nevzpomnél, zda osoba
nesla kanystr ¢i néco obdobného, ale urcité sla pésky.

Svédek xxx, jednatel spolecnosti Agrocar s.r.0., vypovedél, ze byl Policii CR pozadan, aby ,,vytahli*
zaznam z kamerového systému ze dne 12. 5. z rannich hodin, kdy policii zajimalo, zda pfed firmou
neprojel na hlavni komunikaci nékdo na motocyklu. Na firemni budové je celkem osm kamer,
z toho tfi sméfuji na hlavni komunikaci L. tfidy ¢. 58. Zaznamy vyijeli, coz chvili trvalo, pficemz si
vypisovali jednotlivé ¢asy prijezdi motocykla tam a zpét po komunikaci, kdy kamera zaznamenala
celkem ctyfi prajezdy motocyklu s tim, ze v poslednim piipadé se uz jednalo o tlaceni motocyklu
smérem z Kopfivnice na Frenstit pod Radho$tém. Casy zaznamenal kamerovy zaznam od 6.07
hod., kdy byl prvni zaznam, dalsi byl v 6.22 hod., dalsi v 6.39 hod. a posledni, kdy byl motocykl
tlacen, byl v 6.48 — 6.55 hod. Tyto casy si zaznamenali a byli domluveni s policii, Ze se spolecné na
zaznam podivaji, nicméné tento se bohuzel v mezidob{ smazal. On osobné sledoval zaznam, kdy
vidél tfi prajezdy smérem tam a zpét, tzn. z Frenstatu na Kopfivnici a z Kopfivnice na Frenstat, ve
ctvrtém pifpadé byl motocykl tlacen jen smérem na Kopfivnici, nikoli zpatky. K popisu osoby se
nedokazal blize vyjadrit, tato méla celou dobu piilbu. Pfedmétny motocykl poté né¢jakou dobu stal
pted jejich firmou, tento byl na kamefe jasné vidét. U tohoto stojictho motocyklu on nasledné vidél
konkrétni osobu s pfilbou, tuto vidél také na cerpaci stanici MOL, kde byl tankovat auto. Doty¢ny
byl na cerpaci stanici a v kanystru mél benzin. Tento sed¢l na lavicce s pfilbou na hlavé. Svédek
zaznamenal také pfijezd policie, ktera poté jednala s osobou v helmé, pficemz on si je jisty, ze slo
stale o totoznou osobu, kterd i tladila motocykl. Casy prijezdu si poznacil na papir, kdy se jedné o
jeho vlastnorucni poznamky, které zalozil do spisu. Tyto si psal pfimo dne 12. 5., kdy sledoval
zaznam. Cas na kamerovém zaznamu mohl byt o par minut posunuty, ale zhruba odpovida. Osobu
s ptilbou vid¢l samostatné, nikdo jiny s ni nebyl.

Z dalsich dakaza pak byl proveden dikaz fotodokumentaci motocyklu a obzalovaného v helme,
pfedmétny motocykl Cagiva pak byl na zakladé usneseni a protokolu o vraceni véci vydan
obzalovanému. Dale byl proveden dikaz kamerovym zaznamem, zaloZzenym na ¢. 1. 5 ve spise, kde
se obzalovany pohybuje v okoli a na benzinové ¢erpaci stanici MOL, a to v motorkafské helmé. Je
zachycen s plastovou nadobou s tekutinou. Rovnéz tak byl proveden dukaz listinou, kterou do
spisu zalozil svédek xxx, ktera je datovana 12. 5. 2021 a jsou zde zaznamenany pruajezdy tak, jak
svédek vypovidal ve své svédecké vypovedi, v ¢asech 6.07 — 6.15 hod., 6.22 — 6.28 hod., 6.39 hod.
a tlacen{ 6.48 — 6.55 hod.

Ve véci byl dne 6. 1. 2022 vyhlasen rozsudek, kterym soud uznal obzalovaného vinnym z pfecinu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku a
odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, a
k zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let. Proti
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tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani a rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 3. 2022 zruseno, véc byla vracena soudu 1. stupné s tim, aby ve véci doplnil
dokazovani.

V intencich rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé tedy soud doplnil dokazovani opétovnym
vyslechem svédka xxx, xxx a xxx, obzalovany pak v dal§im fizeni vyuzil svého prava a ve véci jiz
nevypovidal. Dale byli slySeni svédci xxx, xxx, xxx s tim, Ze osobu xxx se soudu nepodafilo
ztotoznit ani prostfednictvim Obecniho ufadu Trojanovice, kdyz ani obzalovany neposkytl
v tomto sméru soudu zadné informace, které by umoznily tuto osobu k hlavnimu liceni pfedvolat,
pouze sdélil, ze xxx se mél pfestéhovat na prelomu roku 2021 a 2022 za rodinou do Italie a jemu
nejsou znamy zadné kontaktn{ udaje ani datum narozeni tohoto svédka. Dale pak byly provedeny
listinné dukazy, viz nize.

Svédek xxx u hlavniho liceni vypovédel, ze s obzalovanym je kamarad asi 15 — 20 let. Vi, v jaké
zalezitosti byl pfedvolan a k této uvedl, Ze si pamatuje, ze obzalovany mu nékdy o vikendu rano
zavolal s tim, jestli by jej nehodil do Frenstatu k Shellce. On mél toho rana vézt strejdovi do
Lichnova kli¢e z prace, takze mu fekl, ze ho vezme, nebot” bude stejné vyjizdét. Obzalovaného
nabral n¢kde u aquaparku ve Frenstaté, nasledné zavezl klice strejdovi a obzalovaného ,,vyhodil®
nckde u cesty, kde stal n¢jaky frajer s motorkou, pak odjel. Obzalovany mu uvedl, ze potfebuje
hodit k motorce, ze kaimosovi dosel benzin nebo néco podobného, jeho to vice nezajimalo.
Nestavalo se, ze by mu obzalovany volal, aby ho nékam zavezl. Zavolal mu asi proto, ze védél, ze
ma auto. On sam véd¢l, ze obzalovany v minulosti mél ,,néco s fidicakem®, nezajimalo ho to.
Vypovédél, Ze vi, ze to bylo brzy rano, ale pfesné nevi, kdy. On tedy jel ke strejdovi xxx, ktery bydli
v Lichnov¢, stryc u pfedavky klich nebyl, on mu tyto ,haz{* na pfedem domluvené misto na
zahradé. Tak to bylo i tentokrat, klice mu hodil, coz byla otazka 15 — 20 sekund, a jeli. Z Lichnova
jeli doprava na Frenstat a tam nékde na cesté po pravé stran¢ obzalované¢ho vysadil a tam stal néjaky
muz, kterého on neznal. Vi, ze tam stala motorka, pficemz nasledné vypovédél, Ze si neni jisty, jestli
tam stal i néjaky ,,borec®. Nevi, jestli tam bylo néjaké vozidlo. Protoze o vikendu rano nebyl zadny
provoz, pak cela jizda mohla trvat max. do 10 minut. Nevi, co m¢l obzalovany obleceno, kdyz ho
nabiral, urcit¢ nemél helmu. Nepamatuje si, jaké bylo ten den pocasi. Rovnéz si nevzpomina, jaké
mél v ten den vozidlo, za tu dobu aut vymeénil nékolik. Dale se k dotazu vyjadfil k tomu, jakou
trasou jel, kdy uvedl, ze obzalovaného nabral u aquaparku, potom jel pfes kruhovy objezd rovné
na Bordovice, kde na kfizovatce zahnul vpravo, v Lichnove vyhodil klice, nasledné na kfizovatce
zahnul vpravo a vyhodil obzalovaného u cesty. Je pravdou, ze pokud by jel na kruhovém objezdu
doprava, tak mohl obzalovaného vyhodit jiz cestou do Lichnova, ale pro néj byla priorita hodit
klice stryci. Jednalo se o klice od ,,baraku®, ktery délaji ve Pstruzi. Jedna se o ukazkovy barak, kam
jezdi klienti.

Sveédek xxx vypovedel, Ze si vzpomina, ze v projednavané véci mel obzalovany fidit motorku ve
Frenstaté. On byl s kolegou piivolany na zakladé oznameni. Bylo jim feceno, ze nékdo jezdi na
motorce ve sméru Frenstat — Kopfivnice. Kdyz pfijeli na misto, zkontaktovali se s oznamovatelem,
ktery jim ukazal misto, kde se motorka s jezdcem meéla nachazet. Bylo to u Agrocaru ve Frenstate.
Kdyz byli s oznamovatelem, tak u motorky byla pouze jedna osoba. Oni zustali stat na parkovisti
a cekali, zda osoba s motorkou pojede dal, nebo nepojede. Osoba nejela, slezla z motorky, pfisla
k nim. Nasledné se s obzalovanym poznali, kdyz uz v dfivéjsi dobé spolu néco fesili. Pan xxx prosel
kolem jejich vozidla a Sel zpatky k motorce. Oni potom jeli k motorce, zacali s nim feSit, ze je
podezfely, ze fidil motorku, Ze jim to fekli oznamovatelé na misté. Nasledné s nim odjeli na
oddéleni to sepsat. Kdyz pfijeli na misto, tak oznamovatel jim uvadél, ze $lo o agresivni ¢i
nebezpecnou jizdu. Ma za to, ze oznamovatel mu pfimo ukazal misto, kde se nachazi motorka a
jezdec. Kdyz pfijeli na misto, obzalovany na motorce sed¢l. Jiz si nevzpomnél, co mél obleceno,
vi, ze m¢l bilou helmu. Obzalovany jim uvadél, ze nefidil, kdyz po ném chtéli, aby se podrobil
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dechové zkouSce nebo testu na omamné a psychotropni latky, uvadél, ze nema diavod, kdyz nefidil.
Jiz si nevzpomnél, zda jim oznamovatel pfimo uvade¢l, ze fidila ta osoba. Ma za to, Ze oznamovatel
tikal, Ze vidél tu motorku, jak jezdi, ze klickovala mezi auty. Jednali s nimi dva pracovnici na servisu,
na jejichz jména si jiz nevzpomnél. Obzalovany byl na misté roztékany, mél porad helmu na hlave.
Poté, co jej pfevezli na sluzebnu a chtéli s nim sepsat protokol o podaném vysvétlend, uvadél, ze
nic vypovidat nebude, Ze nic nepodepise. Nasledné se mu udélalo $patné, tak mu zavolali sanitku.
Na oddélen{ jiz mél obzalovany helmu sundanou. Obzalovany nemél motorkatské obleceni, mozna
rukavice, jinak byl obleceny normalné. Svédek si jiz pfesné nevzpomnél, co mu uvadél
oznamovatel, kdyz mu ukazal motorku.

Svédek xxx pfi své druhé vypovédi pfed soudem uvedl, Ze si na véc jiz moc nevzpomina,
k telefonovani na policii jej donutilo to, Ze vidéli osobu v pfilbé a v motorkafském se pohybovat
po vozovce, kdy hrozilo, Ze osobu srazi néjaké auto. Policie ji potom chytila u Agrocaru. Motorku
jezdit nevidél, resp. motorku ten den rano zahlédl, projizdéla po silnici Kopfivnice — Frenstat tam
a zpatky. Po té samé silnici potom ten doty¢ny chodil pésky. Zopakoval, ze policii volal kvili osobé
v motorkafském, ktera sla pésky po silnici a byla ve stavu, Zze hrozilo, ze ji nékdo srazi. Na jizdé
motorky nebylo nic zvlastniho, jedna se o frekventovanou situaci, kde jezdi spousta aut i motorek.
Osoba, ktera po silnici chodila, neméla motorku, chodila pésky s kanystrem. Urcité v oznameni
neuvadél, ze nebezpecné jezdi, ze jezdi na motorce. Uvadél, Ze chodi po cesté. Poté cekali na piijezd
policie, tu osobu v mezidobi nepozoroval, obc¢as na ni nahlédl, pficemZ ta osoba tam byla,
,»korzovala®“ vSude mozné — na silnici, u Agrocaru, u pumpy. Osoba m¢la né¢jaké motorkarské
oblecent, jiz si nevzpomnél, zda méla kombinézu, ale urcité méla oble¢enou motorkafskou bundu.
Dale méla pfilbu. S policisty na misté nefesil, jestli osoba jezdila nebo chodila. Osobu v helmé,
kterou policii ukazal, na motorce jet nevidél. Obzalovaného ztotoznil, az kdyz tam byla
uniformovana hlidka policie, tehdy mél na helmé zvednuté plexi a on si fekl, ze jej odnékud zna.
Obzalovany s nim nemluvil, pouze tam chodil. Chodil kolem Agrocaru, kolem nich, po cest¢. Uz
nem¢l ten kanystr, chodil jenom v pfilbé. V okoli obzalovaného a okolo motocyklu nebyly zadné
osoby. To, jestli tam né¢kdo byl, by mohli védét z Agrocaru, tam byla motorka zaparkovana.
Nedokazal fict, jestli motorka, kterou vidéli jezdit, byla stejna, jako ta, ktera stala u Agrocaru.
Nevidél, jak se motorka, u které obzalovany stal, dostala k Agrocaru. Osoba, kvuli které volali
policii, ktera se motala z pifkopu na komunikaci a opacné, nevidéli, odkud pfichazi a kam jde, byla
to totozna osoba, se kterou potom jednala policie.

Svédek xxx pfi své opétovné vypovedi pfed soudem uvedl, Ze ten den byl v pfijimaci kancelafi na
firmé, kdy z vylohy vidi na benzinku MOL, ktera je naproti pfes cestu. Od benzinky el néjaky
clovek v prilbé, ktery si to kratil pfes travu, snazil se pfes pifkop dostat na cestu. Po cesté vravoral,
el smérem k Agrocaru. Toto fekl kolegovi xxx, aby se podival, Ze toho ¢lovéeka srazi auto. Pan xxx
vzal telefon a zavolal na policii. Mysleli si, Ze ten clovek je opily a méli strach, Ze se néco stane. Po
né¢jaké dobé pfijela policie, stala u nich na firmé a ten doty¢ny v pfilbé se poté zjevil u policejniho
auta a pfisel k nim na pozemek firmy. On s touto osobou v pfilbé nemluvil, neznal ji. Ta osoba
poté, co ji videli jit, urcit¢ na motorce nejela. Asi hodinu pfed tim po silnici jezdilo plno motorek,
nevi, zda se jednalo o tu osobu. K dotazu, zda na policii vypovidal jinak, uved], Ze si jiz nepamatuje,
co v té zprave je. Policisté pfijeli, on jim to podepsal a oni odjeli. Policie pfijela s tim, ze na papife
je sepsané to, co se stalo, Ze $el po cesté a on to podepsal, toto si necetl. Policie mu dala podepsat
to, co uz meéla sepsané. Kdyz policie pfijela poprvé, ptala se jich, co se stalo, co videli, pak pfijela
podruhé s tou vypovedi, aby nemuseli jezdit z prace k nim. Policisté jim urcite fekli, Ze si to maji
pfecist a podepsat, ale on to necetl, podepsal a policisté odjeli. On osobu, kvuli které volali policii,
u motorky nevidél, ani nevidél, Ze u Agrocaru néjaka motorka je. Ma za to, Ze osoba méla na sobé
né¢jakou bézovou nebo bilou bundu, mél bilou pfilbu, zbytkem si nenf jisty. Ma za to, Zze osobu
vidél s kanystrem, kdyZ se pohybovala po cesté.
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Svédek xxx vypovedél, ze obzalovaného nezna, zna xxx, ktery je jeho synovecem. Kdysi davno byl
1 jeho zaméstnancem, je to uz asi 12 — 15 let. Pamatuje si, Zze loni nebo pfedloni délali dum ve
Pstruzi, kdyz oni vyrabéji stavebni systém pro dfevostavby a synovec jim obcas s né¢im pomaha.
Urcité mohla nastat situace, ze mu synovec piivezl klice od tohoto domu a hodil mu je na zahradu.
Konkrétné na den 12. 5. 2021 si nevzpomene. On ma u garaze kastlik, tam mu synovec klice dava.
Dum ve Pstruzi délali loni, tedy v dubnu, kvétnu 2022, pokud se hovofi o kvétnu 2021, tak oni
potad délaji néjaké domy. Ve Pstruzi maji uz nékolik let pronajaty prostor. On bydli v Lichnové ¢.
XXX, Na tuto adresu mu synovec hazel klice. Kastlik je u garaze na pozemku, tedy synovec si otevtel
branku a Sel tam.

Svédek xxx pfi své druhé svédecké vypovédi pfed soudem zopakoval, ze na kamerovém zaznamu,
ktery zhlédl, pfedmétnou motorku vidél nékolikrat projet tam a sem, bylo to nékdy mezi patou az
sestou, az pul sedmou hodinou ranni. Motorku fyzicky v dob¢ jizdy nevidél, vidél az zaznam. On
pfijel do firmy cca v 7.30 hod. Jesté pfed tim jel natankovat na cerpaci stanici, kde si v§iml osoby,
ktera na sobé méla helmu a néco na pumpé kupovala. Byla tam s né¢jakou nadobou. Co se tyce
popisu osoby, pak s ohledem na casovy odstup ma za to, ze na helmé pfevazovala bila barva, m¢l
za to, ze osoba méla pouze tricko. Ma za to, ze s nejvetsi pravdépodobnosti osoba, kterou zhlédl
na kamerovém zaznamu, jak projizdi tam a zpét na motocyklu, byla tataz osoba, kterou vidél pred
benzinkou a nasledné s policisty. Na zaznamu pfedmétna osoba poté tlaci motocykl ve sméru od
Kopfivnice az k budove elektromotory, dale kamera nesah4, ale ma za to, ze motorku dotlacil az
k cerpaci stanici. S nejvétsi pravdépodobnosti, ale ne stoprocentné, ma za to, ze osoba, kterou vidél
projizdét na kamerovém zaznamu, je totozna s osobou, ktera nasledné tla¢ci motocykl, coz
vyplynulo z toho, ze méla stejné obleceni, tedy néjaké tricko a helmu. Nikdo jiny se v blizkosti té
osoby, ani na cerpaci stanici, ani u nich nepohyboval. Pokud byly svédkovi pfedestfeny fotografie
motorky na ¢. 1. 8 a 11, pak uvedl, Ze je si stoprocentné jisty, ze se jednalo o motorku, ktera
projizdéla na kamerovém zaznamu, a ktera i nasledné stala pfed Agrocarem. K fotografii na ¢. 1. 11
pak uvedl, Ze se jednalo o stejnou helmu i obleceni, neni si jiz jist bundou. On nevidél, ze by pii
prujezdech nebo pii tlaceni motocyklu k motocyklu pfichazely jiné osoby, ¢i pfijizdéla jina osobni
vozidla.

Z dalsich dukaza byl dle § 213 odst. 2 trestniho fadu pfehran zvukovy zaznam z tisnové linky, kde
oznamovatel xxx uvadi, Ze na cerpaci stanici MOL ve Frenstaté pod Radhostém vidéli podezielou
osobu na motorce, kterd v podstaté nemuze chodit, asi opilec. Sel si pro benzin na pumpu. Déle se
vyjadfuje k mistu, odkud telefonuje a uvadi, ze se jedna o bilomodrou motorku, osoba ma jenom
pfilbu, nema zadné motorkafské obleceni, zkousi nalit palivo do té motorky. Z listinnych dikaza
byl dale proveden dikaz znazornénim trasy adajné jizdy obzalovaného se svédkem xxx ze serveru
mapy.cz, kdy vychozi bod je aquapark ve Frenstat¢ pod Radhostém, tedy misto, kde udajné svedek
xxx nabral obzalovaného a kone¢ny bod je misto odkud byla tla¢ena motorka. Dojezdovy cas pies
Bordovice, tedy tak jak dle vypovédi obzalovaného i svédka xxx jeli, je bez zastavky 10 minut (jedna
se o vzdalenost 8,9 km). Misto bydlisté svédka xxx Lichnov xxx je na mapce rovnéz zaznaceno,
trasa z Frenstatu do Lichnova xxx pfes Bordovice je delsi (v trvani dle mapy.cz 7 minut), nez trasa
smér Kopfivnice (tato dle serveru mapy.cz trva 5 minut).

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru o viné
obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Obzalovany spachani trestného ¢inu popira,
kdyz vypovedel, ze predmétny motocykl méla fidit osoba jménem xxx, on sim mél byt na misto
odvezen sveédkem xxx poté, co mu zminovany xxx telefonoval, Zze motorce dosel benzin.
Obzalovany mél byt pozadan, aby motocykl zprovoznil, dle své vypovédi tuto z mista setkani s xxx
odtlacil k benzinové stanici MOL, kde natankoval benzin a nasledné byl dle néj bezduvodné
zadrzen policejni hlidkou. Pokud se dle svédkt choval nestandardné, jakoby pod vlivem alkoholu,
toto vysvétloval velkou namahou pfi tla¢eni motorky ve spojeni s teplem. K podpofe svych tvrzeni
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navrhoval vyslech svédka xxx, ktery vsak pfes veskerou snahu soudu nebyl ztotoznén, resp. nebyly
zjistény jeho generalia ¢i konktaktni udaje, sam obzalovany tyto nebyl schopen poskytnout a
existenci této osoby ma soud pochybnosti. Vypovéd obzalovaného potvrzuje svédek xxx, ktery
vypovédél, ze obzalovaného nabral u aquaparku ve Frenstaté pod Radhostém poté, co mu tento
zavolal, ze potfebuje odvézt k néjaké motorce, pficemz uvedl, Ze toho dne mél stejné v umyslu jet
zavézt klice svému stryci xxx do Lichnova, coz pro néj bylo prioritni, proto nejprve zavezl klice a
nasledné vysadil obzalovaného za odbockou z Lichnova na Frenstat pod Radhostém nékde po
pravé strané, kde stal néjaky muz, nasledné si tim vsak nebyl jisty, nicméné urcité tam byla motorka.
K pfimému dotazu, pro¢ obzalovaného nezavezl pfimo na udajné misto, kde méla stat motorka, a
tedy nejel na kruhovém objezdu za aquaparkem doprava smér Kopfivnice, uvedl, ze pro néj byla
priorita zavézt klice stryci. Mélo se jednat konkrétné o klice k ukazkovému domu ve Pstruzi. Stryc
svedka xxx, pan xxx, se vyjadfil obecné v tom smyslu, Ze dand situace mohla nastat, s tim, ze
synovec k nému normalné jezdi, uvedl, ze bydli v Lichnové ¢. ev. xxx, kdy na tuto adresu mu xxx
,»hazel“ klice, konkrétné do kastliku u garaze na pozemku. Co se tyce vypovedi ostatnich svédk,
pak po doplnéném dokazovani je tfeba konstatovat, ze svédci xxx a xxx obzalovaného neusvédcuji
z vytykané trestné ¢innosti. Tito u hlavniho liceni dne 30. 5. 2022 vypovidali v zasadé¢é shodné jako
u hlavniho licen{ dne 16. 11. 2021 a z jejich vypovédi vyplynulo, Ze obzalovaného nevidéli fidit
motorku, vidéli pouze osobu v piilbé, ktera $la po cesté zpusobem, ktery v nich vyvolal obavu, ze
by ji mohlo srazit auto, méli za to, ze osoba je opila, tato osoba méla na sob¢ pfilbu, co se tyce
ostatniho obleceni, jiz si nebyli s odstupem casu jisti, uvad¢li, ze osobu vidéli s kanystrem, pficemz
nebyli schopni fict, jestli motorka, kterych ten den jezdilo na trase Frenstat pod Radhostém —
Kopfivnice a zpét mnoho, byla tataz, u které byl nasledné¢ obzalovany, resp. osoba v bilé helmé.
Z jejich vypovedi vyplynula dle soudu velice zavazna skutecnost, a to, ze fadné nevypovidali na
ufedni zaznam o podaném vysvétleni, policie s nimi provedla pohovor po pifjezdu na misto, a
nasledné si sama sepsala ufedni zaznam, ktery jim nasledné pfivezla k podpisu. Za té situace je
ufedni zaznam o podaném vysvétleni téchto svédka zcela nepouzitelny, i kdyby byl pfipadné
souhlas s jeho ¢tenim ze strany obzalovaného a statntho zastupce. Stézejni v dané veéci je vypoved
svedka xxx, ktery, ackoli se zaznam, na kterém byly zachyceny prijezdy motocyklt, nedochoval,
tento na zadost policie zhlédl, prijezdy motocykla vidél, v tomto sméru zalozil do spisu listinu se
zaznamem prujezdd, viz vyse, kdy v poslednim pfipadé se jiz jednalo o tlaceni motocyklu osobou,
kterou sice stoprocentné neztotoznil jako stejnou osobu, kterou vidél pfed benzinovou cerpaci
stanici s policisty, tedy obzalovaného, nicméné bez pochybnosti ztotoznil, Ze se jednalo o tentyz
motocykl. Pokud svédkovi byly predlozeny fotografie, uvedl, Ze si je stoprocentné jisty, ze se jedna
o totozny motocykl, tedy tak, jak je zachycen na fotodokumentaci ve spise s tim, ktery vidél na
kamerovém zaznamu projizdét, jehoz prijezdy si zaznamenal a ktery nasledné stal pred Agrocarem.
Lze tedy zrekapitulovat, ze dne 12. 5. 2021 byl na tisfiovou linku xxx oznamen nezvykly pohyb
osoby na vozovce. Z listiny, na které svédek xxx zaznamenal prajezdy motocyklu, vyplyva, ze tyto
se uskutecnily v case 6.07 — 6.15 hod., 6.22 — 6.28 hod., 6.39 hod., a nasledn¢ tlaceni motocyklu
v ¢ase 0.48 — 0.55 hod. Dle sveédka xxx se jedna o prujezdy motocyklu, ktery je stoprocentné
totozny s motocyklem, jehoz fotografie jsou zalozeny ve spise, konkrétné na ¢. 1. 8 — 11, pficemz
se jedna o motocykl, ktery vyfotografovali policisté a jedna se o motocykl, u kterého byl ztotoznén
obzalovany, ktery vypovédél, Ze tento pouze tlacil. Cili co se tyée pfedmétného motocyklu, neni
pochyb, Ze tento jezdil v ¢asech tak, jak zaznamenal sveédek xxx na trase Kopfivnice — Frenstat pod
Radhostém a zpét. Stezejni otazkou tedy zustava, zda tento motocykl obzalovany fidil ¢i jej pouze
tlacil a nasledné se jej snazil natankovat, tak jak vypovédél. V tomto sméru je zcela zasadni a
podstatny listinny dukaz fotografiemi ze serveru mapy.cz. Z tohoto se podava, ze celkova délka
trasy od mista, kde mél svédek xxx vyzvednout obzalovaného, k mistu, kde jej mél vysadit, pficemz
jel trasou pfes Bordovice, je necelych 9 km, coz odpovida 10 minutam jizdy bez zastaveni. Za
situace, kdy posledn{ prijezd motocyklu byl zaznamenan v ¢ase 6.39 hod. ve sméru na Kopfivnici,
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tedy v této chvili byl motocykl zjevné pojizdny, pak od tohoto c¢asového okamziku dle verze
obzalovaného se mél motocykl stat nepojizdnym, osoba xxx méla telefonicky obzalovaného, ktery
byl zfejmé v mist¢ svého tehdejsiho bydlisté, pozadat, aby mu pfijel pomoci, obzalovany mé¢l
zkontaktovat svédka xxx, aby jej odvezl (coz bézné nedélal), dojit na misto srazu u aquaparku a
odtud se vydat prokazatelné del$i cestou (jak k mistu bydlisté¢ svédkova stryce, tak k mistu
domnélého srazu s xxx) se zastavkou v Lichnové xxx, nasledné pokracovat na misto udajného
setkani s xxx, zde si prebrat motorku (ktera byla na stojanu), bundu a rukavice, nasadit si helmu a
od tohoto mista motorku tlacit, kdyz jiz v 6.48 hod., tedy po 9 minutach byl zachycen kamerou,
jak tla¢i motocykl. Je tedy zjevné, Ze tato verze je nerealna, smyslena s cilem vyvinit se
z protipravniho jednani. Nad ramec uvedeného soud poukazuje na skutecnost, Ze je zcela nelogické
a tudiz nevérohodné, ze svédek xxx, ktery tolik spéchal za svym strycem s kli¢i, volil delsi trasu,
kdyz zaroven na krats{ dojezdové trase do mista bydlisté jeho stryce (tedy cestou na kruhovém
objezdu doprava smér Kopfivnice) mél na obzalovaného cekat xxx s motocyklem. I jeho vypoved
soud povazuje za nepravdivou, ucelovou, vedenou snahou pomoci obzalovanému, ktery je jeho
dlouhodobym kamaradem, vyvinit se z jeho protipravniho jednani. Z vyse uvedeného tedy vyplyva
jednoznacny zavér soudu o tom, ze obzalovany se dopustil jednani, tak jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku, pficemz na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze samotny kamerovy
zaznam zachycujici prijezdy motocykla nebylo mozno z technickych divodia uchovat pro potieby
trestnfho fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze jednanim popsanym ve skutkové vété rozsudku obzalovany
beze zbytku naplnil skutkovou podstatu precinu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz fidil motocykl, pfestoze védél, Ze mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné sp. zn. 19 T 3/2021 ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésicu.

P1i uvahach o druhu a vymeére trestu vychazel soud z ustanoveni § 37 — 39 trestnfho zakoniku. Na
stran¢ obzalovaného neshledal Zadnou polehéujici okolnost, tomuto naopak pfitézovala jeho
trestni minulost, kdyz se jedna o osobu s dvaceti zaznamy v opise z evidence rejstifku trestd
tyzickych osob, pficemz opakované se dopoustél 1 prec¢inu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykazani, tedy se v jeho pifipadé jednalo o specialni recidivu, coz je dalsi pfitézujici skutecnost.
Naposledy byl pro tuto trestnou ¢innost odsouzen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2021,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, k trestu domaciho vézeni v trvani 15 mésict a byl mu zaroven
ulozen zakaz ¢innosti v trvan{ 18 mésica. Nyni projednavané trestné ¢innosti se tedy dopustil mésic
po vyneseni tohoto rozsudku. Je tedy zfejmé, Ze vychovny ucel trestu se u obzalovaného mij
ucinkem, v pfedchozi dobé ukladané alternativni tresty ho od pachani druhové stejné trestné
¢innosti neodradily. Za té situace je namisté na obzalovaného pusobit jiz ulozenim nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to jiz nad polovinou zakonné trestni sazby s ohledem pravé na
zminiovanou trestni minulost obzalovaného a specialni recidivu, tedy v trvani 15 mesict. V souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Obzalovanému, ktery spachal amyslny trestny cin v souvislosti s fizenim
motorového vozidla, byl pak dale dle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ukladan trest zakazu
¢innosti, ktery mu byl uloZen v trvani dvou let, tedy v prvni tfetiné zakonné trestni sazby, ktera ¢ini
1 — 10 let, kdyz soud zohlednil jiz uloZené tresty zakazu c¢innosti obzalovanému, nebot’ jinak by
s ohledem na zminovanou specialni recidivu a vypis z evidencni karty fidice obzalovaného s 15-ti
zaznamy bylo namisté ukladat duraznéjsi trest zakazu ¢innosti, nebot’ obzalovany je zjevné osobou
s absolutni nekazni v oblasti dopravy.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolini pro nespravnost kteréhokoli z vyroku
p y p vy )
oskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skod ro nespravnost vyroku o niahradé skody.
Ys y up Yy, P vy Y
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 3. dubna 2023

Mgr. Lenka Sosikova v. r.
samosoudkyn¢
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