¢.j. 2T 124/2024-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Novém Jic¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 4. listopadu 2024 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Romany Petrové a pifsedicich Ing. Ivany Obsilové
a Bc. Stanislava Palackého

takto:
ObzZalovany

Xxx, narozeny dne xxx 2004 v xxx, bez zaméstnani, veden na UP, bytem a adresa pro doruc¢ovani:
XXX

>
je vinen, Ze

v dobé od 12. 8. 2023 do 15. 7. 2024 ve Fulneku, okres Novy Ji¢in, na riznych mistech, nejméné
na ulici xxx ¢p. xxx, v mist¢ bydlist¢ nezletilé xxx, jakoz i v Bilovci, na ulici xxx ¢p. xxx, v misté
svého tehdejstho bydliste, kde Zil ve spole¢né domacnosti s druzkou xxx, ktera je tetou nezletilé,
v dob¢, kdy zde nezletila ¢asto pobyvala, zejména v dobé, kdy jeho druzka nebyla v domacnosti
piitomna, uvedené skutec¢nosti vyuzil a navazal s netefi své druzky, nezletilou xxx, nar. xxx, intimn{
vztah, a s védomim, Ze nezletila je do n¢j zamilovana, jeji citové vazby k nému zneuzil, a pfestoze
vedel, ze jesté nedovrsila patnacti let, osahaval ji na intimnich partiich a opakované s nf vykonal
souloz, kdy nejméné dne 15. 7. 2024 kolem 03.00 hod. s nezletilou vykonal souloZ na zadnich
sedadlech osobniho automobilu zn. Skoda Superb, rz. xxx, kdy si pribéh souloZe naticel na
mobiln{ telefon nezletilé a vzniklé videosoubory, zobrazujici intimni ¢asti t¢la nezletilé a vlastni
pohlavni styk s nezletilou, si nasledné pfeposlal na svij mobilni telefon, kde soubory i nadale
uchovaval,

tedy

- jednak vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
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- jednak pfimél dit¢ k vyrobé pornografického dila,
- jednak vyrobil filmové pornografické dilo, které zobrazuje dité,
- jednak z nedbalosti ohrozil rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ho
svadél nemravnému zivotu,
¢imzZ spachal
- jednak zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
- jednak pfecin zneuzit{ ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku,
- jednak pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3
trestniho zdkoniku,

- jednak pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméfe 1 (jednoho) roku a 2 (dvou) mésict.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu 1 (jednoho) roku a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena xxx, nar. xxx, bytem xxx, zastoupend zmocnénkyni
Mgr. Sarkou Maralikovou, advokatkou se sidlem Dobrovského 724, Frydek — Mistek, odkazuje se
svym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odivodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statni zastupkyné a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni
odtvodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani
jiné opravnéné osoby.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas piipojila poskozena xxx, zastoupena zmocnénkyni Megr. Sarkou
Maralikovou, a pozadovala, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému uhradit
nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny €in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na ukor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé¢ skody nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

Podle § 140b) insolvencniho zakona nejde-li o fizeni uvedena v § 140a, nelze v jinych soudnich
nebo rozhodé¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji acinky rozhodnuti o upadku, rozhodnout o
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pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi jako na pfihlasené,
anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o
pohledavky véfitela na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym v
rozporu s timto zakazem se v insolvenc¢nim fizeni nepiihlizi.

Z usneseni Krajského soudu v Ostrave, €. j. KSOS 34 INS 6968/2024-A-6, ze dne 7. 5. 2024,
rozhodl o upadku obzalovaného a rozhodl o feseni apadku formou oddluzeni. Insolvenéni fizeni
ke dni rozhodnuti soudu dosud probihalo.

Soud proto nemohl s pfihlédnutim k § 140 pism. b) insolven¢niho zakona obzalovaného zavazat k
nahrad¢ skody, nebot’ bylo prokazano, ze obzalovany je v tpadku a bylo mu povoleno oddluzeni.
Po dobu, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o upadku, nelze totiz rozhodnout o jinych
pohledavkach, ledaze by slo o nahradu Skody ziskanou trestnym ¢inem za podminky, ze byl v
trestnim fizeni zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. To vsak neni tento pfipad. Soud
proto poskozenou v souladu s § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal s jejim narokem na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

K namitce obhajoby, Ze poskozena nemuze byt s ohledem na probihajici insolvenéni fizeni ani
piipusténa do trestnfho fizeni, soud uvadi, ze ustanoveni § 206 odst. 3 trestntho fadu dopada na
situace, kdy prava poskozeného uplatiiuje osoba, které toto pravo nepfislusi. Jde napiiklad o
situace, kdy pravo poskozené uplatiuje osoba uvedena v § 43 odst. 2 trestnfho fadu. V daném
piipadé¢ je vSak nepochybné, Ze xxx je poskozenou ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho fadu (soud
nema pochybnosti o vzniku nemajetkové jmy trestnou c¢innost{ obzalovaného) a naleZi ji prava
v tomto ustanoveni uvedena. Nebylo tedy na misté usnesenim rozhodnout, ze se jako poskozena
k hlavnimu liceni nepfipousti.

S ohledem na uvedené proto soud poskozenou odkazal s jejim narokem podle § 229 odst. 1
trestnfho fadu na f{zenf ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhute fadn¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospech nebo neprospéch obzalovaného.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.
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Novy Jic¢in 4. listopadu 2024

Mgr. Romana Petrova v. r.
samosoudkyné
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