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Usneseni

Okresni soud v Novém Ji¢in€ rozhodl v hlavnim liCeni, konaném dne 30.6.2010 v trestni véci
obvinéného XXX, nar. XxXx v xXxx, trvale xxx, zaméstnance spole¢nosti RRBS a.s. se sidlem v Praze,
stihaného pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., uc¢inného do
31.12.2009, takto :

Podle § 223a/1 tr. . za pouziti § 307/1 tr. f. se trestni stihani obZalovaného XXX, nar. Xxxx, pro skutek
spocivajici v tom, ze

dne 6. 11. 2009 v 07:15 hod. ve Frenstaté pod Radhostém, obvod Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, na
Ctyfpruhé silnici druhé tfidy ve sméru jizdy od ktizovatky ulic Roznovska, 6. kvétna a Horni ke kruhovému
objezdu na vyznaceném piechodu pro chodce u budovy polikliniky jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, rz: xxx, prehlédl po piechodu zleva jdouci chodkyni xxx, kdy poté, co daval prednost
chodkyni jdouci zprava, ktera vSak od prechdzeni upustila se s vozidlem rozjel a poskozenou xxx pravym
bokem vozidla srazil a tato utrpéla lehka zranéni, a to pficnou zlomeninu pravé kosti lytkové, pohmozdéni
pravé kycle, podvrtnuti pravého kolenniho kloubu, pohmozdéni kostrée s dobou 1é¢eni do 7.12.2009,

v ¢emZ je spatifovan

- trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 223 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009,
podminéné zastavuje.

Podle § 3072 trf.semu stanovi zkuSebnidoba v trvani1 (jednoho) roku.

Odivodnéni :

Navrhem na potrestani Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢iné ze dne 7.1.2010 bylo
obzalovanému kladeno za vinu spachani shora uvedeného jednani, v kterém byl spatfovan trestny Cin
ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zékona, uc¢inného do 31.12.2009.

Na zaklad¢ dlikazii, provedenych v hlavnim liceni, ma soud za zjiSténo a prokazano, ze jednani
popsané ve vyroku tohoto usneseni se stalo, pfedmétnou dopravni nehodu zavinil obZalovany a tim tedy
zranéni poSkozené. Soud dale vazil dle ustanoveni § 2 zakona €. 40/2009 Sb. (trestni zakonik), zda je na
misté uzit zakon G¢inny v dobé spachani vytykaného jednani, ¢i zda je na misté uzit zdkona uc¢inného v dobé
rozhodovéni. Po vyhodnoceni pfisnosti obou pravnich Gprav dospél k zavéru, Ze je na misté pouzit Upravu
platnou v dobé spachani vytykaného jednani, kdyz nova pravni Gprava neni pro obzalovaného vyhodné&;si.

Obzalovany u hlavniho liceni spachani vytykaného jednani doznal. Uvedl, Ze je to tak, jak je to
uvedeno v navrhu na potrestani. V rannich hodinach jel pfedmétnou ulici, kdyZ pfijel k ptechodu pro chodce,
daval prednost zleva piichazejici chodkyni. Nasledn¢ vyhodnotil, Ze chodkyné dale pokracovat nebude
v chuzi a rozjel se. Pak jej vSak dalsi vozidlo upozornilo, aby zastavil, ze na misté zjistil, Ze porazil pani. Na
misté jiz zranéné byla poskytovana prvni pomoc dal$imi osobami. Sdm se informoval, zda je volana



2 T 20/2010

-2-

sanitka a dalsi véci. Na mist¢ vyckal do pfijezdu policie, véetné dopravni policie, podrobil se dechové
zkouSce a Setfeni na misté. Nasledné byl v kontaktu s poskozenou, sdélil ji ¢islo pojistky, informoval se také
na pojistovneé. Kontakt na pani XxX ziskal asi po péti dnech, navstivil ji v misté bydlisté, uhradil ji
kolem dalsi lecby, proplatil ji masticku. Posléze praci ve Frenstate ukoncil, pracoval na vystavbé obchodniho
domu KIK, (pfedmétna jizda byla sluzebni), m¢l dalSi povinnosti v Praze a v Severnich Cechach a policista
kontaktoval pani xxX, nabidl ji finan¢ni vyrovnani, a to ve vysi 30.000,- K¢ odskodnéni. Vychazel z doby
1éCeni 4 tydni, tedy asi 1.000,- K¢ na den. Pani XxX toto pfijala, sepsali doklad. V dobé sepsani dohody jiz
byla v pofadku. V minulosti nikdy nemél dopravni nehodu, fidiéské opravnéni ma od 18-ti let, v priméru
najede 6 000 — 8 000 km mési¢né. Souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani.

Svédkyné xxx vypovédéla, ze dne 6.11.2009 rano §la z prodejny Albert do prodejny Kycera.
Vozovku chtéla prejit u budovy polikliniky, na ptfechodu se rozhlédla. Zprava stala doddvka, davala ptednost
pani, ktera prechazela z protisméru, dale tam zastavilo n&jaké vozidlo ve vzdalengj$im pruhu. Jak piechazela,
tak vidéla, ze se fidi¢ diva na pani v protisméru, najednou se vsak rozjel a v tom uz byl u ni a srazil ji.
Upadla na zem. Pfijela tam sanitka, pomahali ji néjaci lidé. Byla odvezena do nemocnice na vySetfeni.
oSetfeni a byla zjiSténa zlomenina kosti pod kolenem pravé nohy. Toto oznamila policii. VSe je popsano
Vv lékaiskych nalezech, které policii pfedala. Lécila se do 7.12.2009. V té dobé byla omezena ve vykonu
osobni potieby a hygieny, k Iékarskému oSetfeni byla vozena rodinnymi ptislusniky a byla odkazana na
pomoc jinych osob. Na pravé noze méla ortézu. Skodu na obleéent ji Fidi¢ vozidla zaplatil, dale ji p¥ispél na
uhradu zdravotnickych potteb a poplatkt ve vysi 2.500,- K¢. K dal$im narokiim neni schopna se vyjadfit.

Okolnosti dopravni nehody pak byly zjistény z protokolu o nehodé¢ v silni¢nim provozu, planku
nehody a fotodokumentace.

Zranéni poskozené XxX bylo prokazano znaleckym posudkem MUDr. Richardem Vanég, znalcem
Z oborou zdravotnictvi, odvétvi chirurgie. Z n&j vyplyva, Ze utrpéla pti¢nou zlomeninu pod hlavickou pravé
kosti lytkové bez posunu tlomkl, pohmozdéni pravé kycle, podvrtnuti pravého kloubu kolenniho
S urazovym vypotkem a pohmoZzdéni kostrce. Jedna se o zranéni lehkd, nelze je posuzovat jako poSkozeni
dulezitého organu, ochromeni udu, zmrzaéeni, zohyzdéni ¢i déletrvajici poruchu zdravi. Mechanismem
vzniku prokdzanych poranéni byl naraz pravého boku vozidla do levého boku chodkyné pii nizké rychlosti
vozidla — prakticky dotykem pii malé intenzité stietu. PoSkozena méla nakroeno pravou nohou, doslo
k rotaci pravého kolenniho kloubu, rotaci na zatizené dolni koncetiné do$lo i k ptiéné zlomeniné pod
hlavi¢kou pravé kosti 1ytkové a naslednému padu na vozovku na hyzd¢ a pravy kycelni kloub. Toto odpovida
vypovédi poskozené. Doba léceni vzhledem k véku poskozené pii nekomplikovaném pribéhu ¢ini Ctyfi az
pét tydnli. Omezeni v béZném zpuisobu Zivota spociva ve znehybnéni dolni konetiny ortézou, tedy omezeni
v chiizi, musi dodrzovat klidovy rezim bez fyzické zatéze, uzivat 1éky tiSici bolest a ptikladat hojivé Zelé.
Jinak je schopna tikonli osobni hygieny a bézné sebeobsluhy a pfi té€chto tikonech neni odkazana na pomoc
treti osoby. Trvalé nasledky zfejmé nenastanou, nelze vsak vyloucit v budoucnu viklavost kolenniho kloubu.
Znalec ohodnotil zranéni poSkozené na 95 bodd.

U hlavniho li¢eni bylo piedlozeno vyjadieni xxx k autonehod¢, ze kterého vyplyva, Ze ji obzalovany
jako mimosoudni vyrovnani poskytl ¢astku 30.000,- K¢ na Gjmu na zdravi a Skody, které utrpéla pti
predmétné dopravni nehod€. Prevzeti ¢astky potvrdila podpisem s tim, Ze veSkeré naroky vuci panu XXX
Z jeji strany jsou ukoncené.

Soud hodnotil provedené diikkazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech a dospél k zavéru, ze lze
na zaklad¢ provedenych diikazli obzalovaného uznat vytykanym jednanim vinnym. Nicméné soud ma za to,
ze zakonné podminky pro postup dle § 307 odst. 1 trestniho fadu jsou splnény. Ma za prokazano jak
doznanim obzalovaného, tak vypoveédi xxX, protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, plankem nehody,
fotodokumentaci a znaleckym posudkem MUDr. Vang, Ze k dopravni nehod¢ dne 6.11.2009 doslo, tuto
nehodu zavinil obzalovany a zpusobil poskozené lehké zranéni. Nehodu zptsobil v disledku poruseni
dulezité povinnosti ulozené podle zakona, zejména nevénovani se fadné situaci v silni¢nim provozu a nedani
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prednosti chodci na pfechodu. Jednani je nutno kvalifikovat jako zptisobeni trestného ¢inu ublizeni na zdravi
podle § 223 trestniho zédkona. Nicméné obzalovany spachani vytykaného jednani doznal, poskozené sam
Skodu nahradil, jizda byla kondna jako sluzebni, tedy dle obcanskopravnich ptredpist poskozené primo
odpovida zaméstnavatel obzalovaného v té dob¢, kterému nehoda byla hlaSena a méla by byt hrazena z titulu
povinného ruceni zaméstnavatele obzalovaného. Trest odnéti svobody, ktery lze za tento trestny ¢in ulozit,
nepiesahuje horni hranici pét let. Obzalovany jako fidi¢ je bezahonny, v minulosti byl podminéné odsouzen
pro typové jinou trestnou ¢innost nesouvisejici s fizenim motorového vozidla. Proto soud trestni stihdni
obzalovaného XXX podminéné zastavil a stanovil mu zkuSebni dobu v trvani 1 roku, kdyz dle nazoru soudu
takto stanovena zkusebni doba odpovida jak osob¢ obzalovaného, tak jeho jednani a dostate¢né jej povede
k tomu, aby se obdobného jednani jiz nedopoustél.

Pouceni : Proti tomuto usneseni mizZe obZalovany, statni zastupce i poSkozeny podat stiZnost ve
lhiité 3 dni od oznameni ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim podepsaného soudu.
Stiznost ma odkladny ucinek.

OKkresni soud v Novém Ji¢iné
dne 30.6.2010

Mgr. Ivana Polakova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jitina Tomanova



